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Signori Azionisti,

11 Socio Bluebell Partners Ltd (“Bluebell”), possessore di venticinque azioni ordinarie di

Banca Monte dei Paschi di Siena (“MPS” o la “Banca”) propone:

di deliberare azione di responsabilita in solido o in subordine per quanto di rispettiva
ragione nei confronti (i) degli ex-Amministratori PROFUMO ALESSANDRO e VIOLA
FABRIZIO), ai sensi degli artt. 2392 e 2393 codice civile; (ii) dell’ex-direttore generale
VIOLA FABRIZIO, ai sensi dell'art. 2396 codice civile; in carica al momento
dell’approvazione dei bilanci di MPS al 31 dicembre 2012, 31 dicembzre 2013, 31 dicembre
2014 e 30 giugno 2015 (anche in concorso con altri soggetti). Informativa agli Azionisti.

Delibere inerenti e conseguenti.

Si fa presente, preliminarmente, che la documentazione di seguito prodotta, i risultati delle
indagini della Procura della Repubblica, i provvedimenti assunti dall’autorita giudiziatia e dalle
autorita di controllo Banca d’Ttalia, Banca Centrale Europea e CONSOB, forniscono un quadro
esaustivo di irregolarita che abbracciano l'operato, nel suo insieme, relativamente agli esercizi dal

2012 (incluso) al 1° semestre 2015 (incluso).

Si illustrano di seguito fatti rilevanti accaduti nell’esercizio 2018 ai sensi dell’art 2393 c.c.

riportati nel progetto di Bilancio 2018.

Fekok

Come riportato nel Progetto di Bilancio di Monte dei Paschi di Siena al 31 dicembre 2018
(“Progetto di Bilancio 2018”):

! gli amministratori PROFUMO ALESSANDRO e VIOLA FABRIZIO sono di seguito genericamente mﬂ% ati come

gli “Amministratori” o anche gli “ex-Amministratori”
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“in data 12 maggio 2017 ¢ stato richiesto il rinvio a gindigio degli esponenti Alessandro Profumo, Viola Fabrizio
...nell'ambito di 1nn nuove procedimento penale innangy al Tribunale di Milano in cui vengono loro ascritti i reati
di _false comunicazioni sociali (art. 2622 del Codice Civile) in relazione alla contabilizzagione delle operagioni
Santorini” ed "‘Alexandria” con riferimento ai bilanci, alle relazioni ¢ alle altre comunicazioni sociali della
Capogruppo dal 31 dicembre 2012 al 31 dicembre 2014 ¢ con riferimento alla relazione semestrale al 30 gingno
2015 nonché di manipolagione del mercato (art. 185 del TUF) in relazione ai comunicati diffusi al pubblico

riguardo l'approvagione dei bilanci ¢ delle situagioni patrimoniali sopra indicate” (Progetto di Bilancio 2018)

ed in data 27 aprile 2018:

“all’esito dell'ndienga preliminare il GUP ha rilevato insussistenza dei presupposti per la pronuncia di una

sentenga di non litogo a procedere ed ha disposto il rinvio a giudizio degli ex-Amministratori,

persone fisiche (Dott.ri Viola, Profumo ...) e della Banca MPS (quale ente imputato ai

sensi del D.Lgs. 231/01)” (Progetto di Bilancio 2018)

Sempre dal Progetto di Bilancio 2018 viene ripottati che “La Banca é esposta a vertenze civili,
a procedimenti penali (29634/14 ¢ 955/16) ¢ a richieste stragindiziali con riferimento alle informazioni
Junangiarie diffuse nel periodo 2008-2015. In particolare, alla data del 31 dicembre 2018, il petitum complessivo

per questa tipologia di richieste ¢ guantificabile in ca. 1,5 mld di enro”.

Sebbene la Banca non riporti quale sia il petitum direttamente ascrivibile alla informazioni
finanziarie diffuse nel periodo 2012-2015, queste ammontano a centinaia di milioni di euto tenuto
conto quanto meno, sempre per come riportato nel Progetto di Bilancio 2018, della “vertenga Banca
Monte dei Paschi di Siena S.p.A.[Alken Fund Sicav ¢ Alken Luxembourg S.A” con una richiesta
visarcitoria per danni “pari a 423,9 min di enro” riferiti ad investimend effettuati a partire dal 2012 e
della “Costituziont Parte Civile pp 955/ 16 (ovvero il procedimento nei confront dei signoti Profumo

e Viola) per 76 milioni di euro.

I fatti sopra richiamati costituiscono “fatti di competenza dell’esercizio cui si

riferisce il bilancio” (ex. 2393 c.c.) a fronte dei quali si rende necessario assumetre senza

indugio ogni piu idonea misura di regresso e di rivalsa a salvaguardia del capitale della

Banca, tenuto conto delPavvicinarsi dei termini di prescrizione (cinque anni).

dkkk
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La prima fattispecie censurabile, riscontrata riguarda liscrizione nei Bilanci 2012, 2013,
2014 ed al 30 giugno 2015 di due operazioni in derivati creditizi (Credit Defanlt Swap) eseguite con
Deutsche Bank e Nomura contabilizzate come operazioni in titoli di Stato, per un importo
complessivo di cinque miliardi di Euro con la conseguente non conformita dei suddetti bilanci,

delle relazioni finanziarie intermedie e dei prospetti degli aumenti di capitale 2014 e 2015.

Le suddette operazioni furono decise ed eseguite nel 2008 e nel 2009 da precedenti
amministratori - gia divenuti oggetto di azione di responsabilita a seguito di delibera dell’assemblea
dei soci nell’aprile 2013 - con 1l fine di occultare le perdite in formazione di taluni investiment (c.d.

vestimenti ‘Alexandria’ e ‘Santorin’).

Gli ex-Amministratori Profumo e Viola entrati in carica nel 2012, nel primo bilancio
annuale da loro stessi approvato (Bilancio 2012) decisero di correggere un primo errore contabile
(c.d. restatement del febbraio 2013) che consisteva nell’errato valore di prima isctizione delle

operazioni, ma non il secondo (¢ ben piu grave) relativo all'ingannevole contabilizzazione delle

operazioni come Titoli di Stato italiani.

Dalla documentazione acquisita risulta che gli ex-Amministratori Profumo e Viola erano
q 8
stati ripetutamente informati che le due operazioni contabilizzate come Titoli di Stato erano

derivati creditizi (Credit Defanlt Swap), posto che la circostanza risultava:

@) da un verbale ispettivo della Banca d’Italia (2012);

(ii) da una sentenza del Tribunale del Riesame di Siena (2013);

(iti))  daun rapporto della Banca Centrale Europea (2014);

(iv)  dauna comunicazione dell’autorita di vigilanza tedesca (2014);

%) da numerosi esposti inviati da un esperto di mercato (2013, 2014, 2015);

(vi)  dal pacifico riconoscimento nel 2013 da patte delle due contropatt (Deutsche
Bank, Nomura) che avevano fatto le operazioni;

(vii) dalla semplice lettura dei contratti nei quali la parola detrivato nelle sue varie

declinazioni compativa 447 volte.
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La seconda fattispecie censurabile & conseguenza i re ipsa della prima relativamente alle
ipotesi di reato di false comunicazione sociali e manipolazione informativa per cui gli ex-
Amministratori nel corso dell’esercizio 2018 sono stati rinviati a giudizio nel nel procedimento

penale n. 955/16 (Tribunale di Milano).

La terza fattispecie censurabile riscontrata risiede nella violazione degli obblighi di sana a
prudente gestione per la ritenzione di un livello di rischio che sconfinava i limiti operativi (I-a/ne
at Risk o VAR) all’attivita di negoziazione stabiliti dal Consiglio d’Amministrazione ed i limiti fissati
dalla Commissione Europea (2013) quale condizione vincolante per Papprovazione della misura

di supporto pubblico (c.d. Monti Bond).

Grazie infatti all’errata contabilizzazione adottata, gli ex-Amministratori hanno omesso di
rilevare cinque miliardi di derivati creditizi non solo dal Portafoglio di Negoziazione di Bilancio
(ovvero ai fini contabili) ma anche dal Portafoglio di Negoziazione di Vigilanza, di cui la Banca

riporta il VAR.

La quarta fattispecie censurabile riscontrata risiede nella prospettazione di informazioni
nelle Note Integrative (Bilancio 2012 e 2013) volte a nascondere ai Soci ed al mercato la reale
natura delle operazioni riportandone le caratteristiche in modo fuorviante ed ingannevole. A mero
titolo di esempio, nelle Note Integrative del Bilancio 2012 e 2013, gli ex-Amministratori hanno
rappresentato ciascuna delle due operazioni incriminate con Deutsche Bank ¢ Nomura come
Pronti contro Termine specificando espressamente che non si potesse trattare di detivati (Credit

Defanlt Swap) perché “la transazione verrebbe regolata come un normale Pronti Contro Termine

¢, quindi, con Ia consegna dei titoli a fronte del pagamento di un corvispettivo di cassa mentre nel caso

2352

di un Credit Default Swap non si ha mai lo scambio di titoli””, una rappresentazione risultata,

contratti alla mano, pacificamente non corrispondente al vero.

Infatti dai contratti delle operazioni ¢ risultato alla scadenza finale il regolamento per cassa

(un bene fungibile) secondo flussi preordinati per lo piu a elidersi e compensarsi.

2 MPS Bilancio 2012, pp. 164 e 550; MPS Bilancio 2013, pp. 186 ¢ pag.584
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La quinta fattispecie censurabile riscontrata, risiede nelle rappresentazioni inveritiere rese
dagli ex-Amministratori nel 2012 onde attivare la procedura di aiuti di Stato (c.d. ‘Monti Bond’)

potendosi integrare una possibile responsabilita ex att. 316 tet e/o 640 e/0 640 bis c.p..

Gli ex-Amministratori hanno rappresentato che il ricorso agli aiuti era dovuto ad un deficit
di capitale (c.d. ‘EBA Capital Shortfall’) causato dalle minusvalenze su Titoli di Stato detenuti in
portafoglio. E’ invece risultato che gli Aiuti di Stato erano serviti per colmare un ‘buco di capitale’

causato da temerarie speculazioni su derivati che venivano tenuti nascosti in bilancio.

La sesta fattispecie censurabile riscontrata, risiede nella proposizione di azioni di
responsabilita (marzo 2013) - di cui era stata chiesta approvazione postuma all’assemblea dei soci
(aprile 2013) - nei confronti dei precedent Presidente del Consiglio di Amministrazione Mussati e
Direttore Generale Vigni (in concorso con Deutsche Bank e Nomura) incardinate dagli ex-
Amministratori senza tutelare adeguatamente il patrimonio della Banca, per aver omesso di

contestare in modo completo e compiuto le condotte illecite ed 'intero danno da esse riveniente.

Infatt le azioni di responsabilita venivano promosse dagli ex-Amministratori senza
contestare che le operazioni con Deutsche Bank e Nomura erano derivati ovvero omettendo di
contestare il concorso in truffa pluriaggravata mediante induzione in errore per operazioni in
derivati - che gli ex-Amministratori proponenti 'azione di responsabilita continuavano a
contabilizzate come Titoli di Stato in continuita con i soggetti contro cui I’azione veniva promossa
- la cui esistenza era stata occultata attraverso una pluralita di contratti in appatrenza giuridicamente
autonomi da cui prima face risultava nascosta la natura di derivati credidzi (Credit Defanlt Swap).
L’ipotesi della c.d. truffa contrattuale era stata addirittura evocata dalla Corte di Cassazione (Cass.,

Sez. II Pen., 25 marzo 2014, n. 18778) senza essere recepita dagli ex-Amministratorti.

La settima fattispecie censurabile riscontrata risiede nel perfezionamento da parte degli
ex-Amministratori di due accordi transattivi con Deutsche Bank (2013) e Nomura (2015)
attraverso cui la Banca si impegnava a rinunziare alle azioni promosse (marzo 2013) a fronte gﬁun
corrispettivo pari a circa la meta del pesitum che, come ricordato in precedenza, era gia di p(: s¢

estremamente inferiore al danno effettivo subito dal patrimonio della Banca.

Blucbell Partners Limited
Michclin House - 81 Fulham Road
London SW3 6RD




Bluebell Partners

Gli accordi transattivi venivano perfezionati specificando in premessa il riferimento ad
operazioni in Titoli di Stato, nonostante la piena consapevolezza delle parti che le operazioni erano

detivati, circostanza che continuava ad essere nascosta da MPS.

Gli accordi non solo contenevano clausole tombali che impedivano alla Banca di
contestare danni conseguenti ad illeciti che non avevano nemmeno fatto parte dell’azione
risarcitoria promossa dagli ex-Amministratori, ma addirittura includevano clausole atte ad impedire
alla Banca di esercitare azione di rivalsa e regresso contro Deutsche Bank e Nomura nel caso in

cul “uno o piit investitors in agioni 0 altri strumenti finangiari emessi da MPS promuovano, in ogni sede, gindizi

risarcitori e/ o restitutori fondati su contestaziont riferibill, in tutto o in parte, o collegate”. Non sarebbe stato

ossibile stipulare accordi transattivi fondati su | hosti non corrispondent al vero in danno

alla Banca senza il concorso di soeeetti terzi, ovvero Deutsche Bank ¢ Nomura.

L’ ottava fattispecie censurabile riscontrata, risiede nella gestione imprudente ed in una
comunicazione prima facie fuorviante della c.d. “chinsnra” dell’operazione con Nomura (tre miliardi
di Euro) avvenuta nel settembre 2013 in modo sostanzialmente fittizio in quanto la c.d. “chiunsura’”
dell’'operazione prevedeva la consegna da parte di Nomura a MPS di un portafoglio composto
prevalentemente da BTP in asses-swap di durata finanziaria medio-lunga, per citca complessivi due
miliardi e seicento milioni di Euro (valore nominale): in pratica alla c.d. “chinsura” dell’operazione,
gli ex-Amministratori accettavano di farsi carico dell’bedge con cui Nomura aveva stetilizzato
I’esposizione del derivato creditizio negoziato con MPS, con questo tiprendendosi almeno in patte

lo stesso rischio di cui si comunicava la “chiusnra” per quanto in una forma tecnica diversa.

La nona fattispecie censurabile riscontrata, risiede in un utilizzo reiterato da parte degli ex-
Amministratori di comunicazioni idonee a trarre in inganno linvestitore medio. A mero titolo di
esempio, si ricordano le parole dell’ex-Amministratore Delegato Viola al momento di lasciare la
banca nel settembre 2016: “guesta giornata segna il termine del mio cammino insieme a voi nello siraordinario

e erripetibile percorso che o ha portati ad avere, oggi, una Banca solida ed in utile...”, aggiungendo ‘¥/

miio profondo ringragiamento ..., nel duro ¢ costante lavoro che ¢ stato ['asse portante della rinascita della Banca e

che ’ha strappata al fallimento alla quale sembrava essere destinata” arrivando in uno slancio onirico

a definire BMPS “il modello di esempio nel sistema’”.
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Ebbene, come noto, poco dopo la cessazione dall’incarico del dott. Fabrizio Viola, (1) il 23
dicembre 2016, MPS inviava alla Banca Centrale Europea un’istanza di sostegno finanziario
straordinario e temporaneo per 'accesso alla misura della ricapitalizzazione precauzionale; (if) il 26
dicembre 2016 la BCE comunicava un fabbisogno aggiuntivo di capitale per la banca da soddisfare
urgentemente con 'immediato ricorso ad aiuti di Stato nella misura di otto miliardi e ottocento
milioni; e (ilf) il 9 febbraio 2017 MPS approvava il Bilancio 2017 con una perdita di tre miliardi e

trecento ottanta milioni di euro.

N¢é da meno si era dimostrato I'ex-Presidente Profumo il quale il 6 luglio 2014 dopo il
primo aumento di capitale da cinque miliardi (e prima di quello da tre miliardi che sarebbe stato
eseguito nel 2015 ed anch’esso azzerato) dichiarava dalle colonne del Cotrtiere della Sera “org Ju

Banca ¢ in un porto sicrd” e “abbiamo faito lrasparenza sui contd”: il 16 dicembre 2015, ovvero appena

tre mesi dopo la sua cessazione dall'incarico, MPS emetteva un comunicato stampa in cui dava
atto di valutazioni dell’autorita di controllo (CONSOB) sulla non conformita dei bilanci al 31
dicembre 2014 ed al 30 giugno 2015 ovvero I'ultimo bilancio annuale e 'ultima semestrale “firmati”

dall’ex-Presidente Profumo.

La decima fattispecie censurabile riscontrata, risiede nel profilo anomalo (in particolar

modo negli esercizi 2014 e 2016) delle rettifiche su crediti ed attivita finanziarie:

Tabella1- MPS - Rettifiche di valore nette per deterioramento dei Crediti nei Bilanci 2012-
2017 (Euro, Milioni)

2012 2013 2014 2015 2016 2017
10 20 20 10 20
Trim Trim Semes Semestre Semestre
tre
430 544 6847 717 3750
2671 2749 7821 1991 4467 5323

. . ti Tiol
Gestione Profumo() /Viola Gestione Viola Nuovo Nuovo

0
(Bilancio 2012-10 Semestrale 2015) (fino alla 1 AD/DG AD/DG

Semestrale 2016
Aumento Aumento
di Test di Test /
Capitale BCE Capitale EBA /
6] 3)

(1) Fino alla semestrale al 30 giugno 2015

(2)  Aumento di capitale da cinque miliardi di euro eseguito nel giugno 2014

(3) Aumento di capitale da tre miliardi di euro eseguito nel giugno 2015 \
Fonte: Bilanci MPS (www.mps.it) "
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Interventi esterni alla gestione dei convenuti (BCE, EBA, Nuovo Amministratore
Delegato e Dircttore Generale)

Dopo il primo bilancio annuale (Bilancio 2012) approvato dagli ex-Amministratori entrati
in carica nel 2012 con rettifiche per 2,8 miliardi di Euro, la Banca nei successivi cinque esercizi ha
contabilizzato rettifiche su crediti ed attivita finanziarie per 22.8 miliardi di Euro, di cui 19,9
miliardi di Euro dopo I'aumento di capitale nel giugno 2014 e 11,9 miliardi di Euro dopo 'aumento
di capitale nel giugno 2015.

Soltanto il 22,2% delle rettifiche iscritte nel periodo 2012-2017 risultavano a bilancio prima
degli aumenti di capitale 2014 ¢ 2015. Inoltre su 25,6 miliardi di rettifiche iscritte negli esercizi
2012-2017 (inclusi), il 38,7% ¢ stato riconosciuto in bilancio dopo che gli ex-Amministratori
responsabili per i Bilanci 2012-2015 - e per gli aumenti di capitale 2014 ¢ 2015 - cessassero

dall’incarico.

Nei tre esercizi (2012, 2013, 2015)in cui BMPS non ¢ stata ‘costretta’ nelle proprie scelte
da fattori fuori dal proprio controllo, ha riconosciuto in bilancio rettifiche sui crediti mediamente
paria circa 2,5 miliardi di Euro 'anno mentre nei tre esercizi (2014, 2016, 2017) in cui & intervenuta
la BCE (2014), FEBA (2016) ed un nuovo management (Bilancio 2016 e 2017) le rettifiche sono state
mediamente pari a 5,9 miliardi di Euro: la differenza (5,9 — 2,5) x 3 = 10,2 miliardi di Euro

rappresenta la misura di quanto i crediti detetiorati (¢ dunque il patrimonio) della Banca sono
risultati ‘gonfiati’ quanto meno gia al 31 dicembre 2013 (e sulla relazione intermedia al 31 marzo
2014 ed al 30 giugno 2014) prima dellintervento della BCE che ha costretto BMPS ad una ptima

significativa svalutazione dei crediti detetiorati (la prima ma non l'ultima).

Al netto della fiscalita (che pud essere stimata, per praticita di calcolo, a un tasso

complessivo del 33%(’)), le mancate rettifiche sui crediti deteriorati per 10.2 miliardi di euro non

iscritte al 31 dicembre 2013 hanno avuto Ueffetto di “gonfiate” il pattimonio della BMPS al 31
dicembre 2013 di 6,8 miliardi di curo (10,2 miliardi di euro x (1-33%)).

Q) Aliquote al 1° gennaio 2013: IRES 27,5% ¢ IRAP 5,57%% (totale 33,07%).
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11 patrimonio civilistico di BMPS al 31 dicembre 2013 per come riportato in bilancio era di
4,5 miliardi di euro — 6,1 miliardi di euro a livello consolidato - mentre in realta se le svalutazioni

dei crediti deteriorati per 6,8 miliardi di euro non fossero state nascoste, il patrimonio civilistico

sarebbe stato addirittura negativo.

Esiste dunque il piu che fondato sospetto che le politiche di bilancio con riferimento ai
crediti - in particolar modo nel corso degli esercizi 2012 e 2013 - siano state dettate non gia da
criteri di sana e prudente gestione ma dall’obiettivo di rappresentare una situazione patrimoniale
della Banca difforme e migliore rispetto a quella effettiva al fine di indurre 1 soci ed il mercato ad
acquistare azioni e sottoscrivere gli aumenti di capitale 2014 ¢ 2015 nella falsa aspettativa che
fosse stata completata la tanto annunciata ‘pulizia dei bilanci® grazie a svalutazioni risultate invece

del tutto inadeguate.

Sull’errata contabilizzazione dei crediti deteriorati nel periodo di riferimento, ¢ in corso nei
confronti dei signori PROFUMO Alessandro e VIOLA Fabrizio un procedimento penale (N.
33714/16 RGNR Mod. 21 e N.3502/17 RG GIP) chiamato ad accogliere o a respingere Iistanza
di archiviazione formulata dalla Procura della Repubblica di Milano che aveva chiesto
larchiviazione anche con riguardo all’errata contabilizzazione dei derivati salvo vedere il

provvedimento ribaltato dal GIP Livio Cristofano nell’aprile 2017.

Hokk

Le operazioni, erroneamente contabilizzate, con Deutsche Bank e Nomura hanno causato
danni patrimoniali e non patrimoniali alla Banca, gia stimati dagli ex-Amministratoti nei confronti
dei quali si chiede oggi all’assemblea dei Soci di deliberare I'azione di responsabilita, rispettivamente
in 500 e 700 milioni di Euro, a cui si aggiungono i costi (sempre per come stimati dagli
Amministratoti e per questo dovranno essere oggetto di verifica) di 746 milioni di Euro e 611*
milioni di Euro per un totale complessivo di 2,557 milioni di Euro. Al netto del c.d. ‘sconto’
previsto dagli accordi transattivi (accordato da Deutsche Bank per 221 milioni di Eurd e da

Nomura per 440 milioni di Euro, sempre per come comunicato dagli ex-Amministratoti ¢ dunque

4 al netto di Euro 188 milioni per la chiusura della linea di credito concessa (2009) da MPS a Nomura, come ristofr‘:/gj?;‘

“della perdita di funding” (vedere di seguito)
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da accertare) il patrimonio della Banca ha subito un pregiudizio di 1,896 milioni di Huro, fatto

salvo ogni rideterminazione degli import ed inclusi gli ulteriori costi (bid-off) per lo smobilizzo del
portafoglio di titoli di Stato trasferito da Nomura a MPS come parte di una parziale (e fittizia)

“chinsura” dell’operazione Nomura quantificabili in non meno di 26 milioni di Euro.

Un’ulteriore quota di danno ¢ data dal valore riconosciuto da MPS a Nomura al momento
della c.d. “chinsura” dell’operazione pati a Euro 188 milioni come “corvispondenti al vistoro della perdita
di funding benefit che Nomura ha subito per effetto della chinsura anticipata dell’operazione” (Comunicato di
MPS del 25 settembre 2015). Il c.d. “funding benefit” che gli Amministratori hanno incluso nella
valutazione del valore di chiusura dell’operazione Nomura (per questo complessivamente
quantificato in Euro 696 milioni pit Euro 188 milioni ovvero Euro 799 milioni) altro non era che
un ingiusto profitto che Nomura aveva realizzato in danno a MPS per aver MPS concesso (2009)
una linea di liquidita a condizioni ben piti convenienti per Nomura (e ben poco convenienti pet
MPS) rispetto alle condizioni di mercato ovvero alle condizioni a cui Nomura si sarebbe altresi
potuta finanziare. Con questo gli ex-Amministratori hanno cristallizzato un pregiudizio per la

Banca di Euro 188 milioni.

Nonostante le operazioni con Deutsche Bank ¢ Nomura abbiano causato un danno al

patrimonio della Banca di 2745 milioni di Euro ( per come si ricava dalle informazioni fornite

daeh Amministrator ¢ dunque sogeette a verifiche), eli ex- Amministratori hanno prima promosso

azioni risarcitorie per soli 1,200 milioni di Euro e poi hanno accettato accordi transattivi per Furo

0661 milioni. F a ben vedere il rischio dell'operazione Nomura (Credit Defandt Swap su rischio Italia)

non fu nemmeno chiuso ma sostituito con un rischio non uguale ma simile in una diversa forma

tecnica (Titoli di Stato Traliani).

Gli accordi transattivi conclusi dagli ex-Amministratori della Banca con Deutsche Bank
(2013) e Nomura (2015)° per effetto di clausole che impediscono a MPS qualunque azione di
rivalsa e regresso, hanno determinato un grave pregiudizio al patrimonio della Banca con
romossi o _che dovessero

riferimento ai rischi legali (compresi quelli rivenienti da contenziosi

5 Euro 500 milioni pin Euro 700 milion] pitt Euro 1,357 milioni pia Euro 188 milioni, senza tener conto del costo (bid-
off) per liquidare il portafoglio di titoli ceduto da Nomura a MPS

¢ limitatamente alla responsabiliti dell’ Amministratore Delegato VIOLA Fabrizio posto che il dott. PROFUMO
ALESSANDRO era cessato dall’incarico

10

Bluebell Partners Limited
Michelin House - 81 Fulham Road
London SW3 6RD



Bluebell Partners

essere promossi da soci 0 ex soci oppure detentori o ex detentort di obbligazioni serier, subordinate

e del dtolo FRESH) cui la Banca ¢, o potrebbe essere in futuro, esposta a causa delle false

comunicazioni sociali ¢ in dipendenza degli elementi di criticita gia dedotti.

Si ricorda che con riferimento agli effetti delle predette condotte, ad oggi sono state
avviate nei confront della Banca richieste risarcitorie per citca un miliardo e mezzo di euro. I soci
che hanno sottoscritto gli aumenti di capitale 2014 e 2015 (il cui valore di mercato si € azzerato)

sulla base di bilanci ¢ prospett falsi hanno subito un danno emergente di 8,000 milioni di Euro a

cui occorre aggiungere il danno per lucro cessante, con questo esponendo il patrimonio della Banca

ad un potenziale pregiudizio ben superiore all’ammontare stesso dei due aumenti di capitale.

La sistematica produzione di comunicazioni ai soci ed al mercato né corrette né veritiere e
la perdita di fiducia causata da successive rettifiche il cul valore non era stato inizialmente
riconosciuto nei bilanci approvati, sono culminati nel fallimento della ricapitalizzazione nel 2016 ¢
successivo intervento pubblico (luglio 2017) con la perdita di masse bancartie nel solo corso del
2016 per oltre 40 miliardi, di cui 28 miliardi di raccolta e quasi 12-13 miliardi di stock di impieghi,
pati sostanzialmente ad “wna banca di medie dimension?”, con un danno patrimoniale come minori

ricavi stimabile in non meno di 1.5 miliardi di Euro.

Ed infine si intende far valere anche il c.c. danno di immagine (autonomo e distinto dai
danni di natura patrimoniale sopra indicati), di carattere non patrimoniale, attesi 1 plurimi profili di
illiceita sopra illustrati. In relazione a tale voce di danno, si chiede sin d’ora la liquidazione in via

equitativa,

kK

Per tali ragioni, sussistono specifici profili di responsabilita a carico d:;‘gli ex-
7

Jetti), sul \

“relaziond

\

N

"\

Amministratori per quanto di rispettiva competenza (anche in concorso con altri sog

bilanci annuali 2012, 2013, 2014 e sul rendiconto semestrale al 30 giugno 2015 (e sull

intermedie), in violazione degli obblighi di sana ¢ prudente gestione.

7 Fonte: Marco Morelli, AD (audizione Parlamentare del 23 novembre 2017)
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Tenendo presente le risultanze degli approfondimenti fin qui effettuati, fermo restando il
possibile ampliamento del perimetro delle contestazioni all'esito degli accertamenti in itinere (in
particolare sui due procedimenti in corso N. 955/2016 R.G.N.R., e N. 33714/16 RGNR Mod. 21
e N.3502/17 RG GIP) e la necessita di una puntuale vetifica dei presuppost della fattispecie di
responsabilita, non puo seriamente dubitarsi che sussistano sufficienti e fondati elementi per
promuovere l'azione di responsabilita, ai sensi degli artt. 2392, 2393 e 2396 c.c. e/o di ogni altra
iniziativa risarcitoria e/o di regresso e tivalsa, nei confronti dei signoti PROFUMO Alessandro e
VIOLA Fabrtizio considerato il ruolo rispettivamente ricopetto e l'arco temporale in cui & stata

ricoperta la carica da ciascuno di essi.

Proposta di delibera

Il socio Bluebell Partners Ltd propone di deliberare azione di responsabilita in solido o in
subordine per quanto di rispettiva ragione nei confronti (i) degli ex-Amministratori
PROFUMO ALESSANDRO e VIOLA FABRIZIO, ai sensi degli artt. 2392 e 2393 codice
civile; (ii) dell’ex-Direttore Generale VIOLA FABRIZIO, ai sensi dell'art. 2396 codice
civile; in carica al momento dell’approvazione dei bilanci di MPS al 31 dicembre 2012, 31

dicembre 2013, 31 dicembre 2014 e 30 giugno 2015 (anche in concorso con altri soggetti).
Delibera

di autorizzare l'esercizio dell'azione sociale di responsabilita, ai sensi degli artt. 2392, 2393 ¢ 2396,
cod. civ., nonché ogni altra iniziativa opportuna (anche in via di rivalsa o regresso) nei confront,
degli ex-Amministratori PROFUMO ALESSANDRO e VIOLA FABRIZIO in catica al
momento dell’approvazione dei bilanci al 31 dicembre 2012, 31 dicembre 2013, 31 dicembre 2014
ad al 30 giugno 2015 finalizzata al risarcimento di ogni danno, pattimoniale e non (anche di natura
teputazionale), patito e patiendo, che la Banca dovesse subire o aver subito per effetto o in
conseguenza della avvenuta violazione da parte degli anzidetti esponenti aziendali e componenti
dell’organo di gestione (anche in concorso con altri soggetti) nel periodo in cui hanno tivestito le
rispettive cariche, degli obblighi, per quanto di rispettiva competenza, di cui agli articoli 2381, 2391,
2391 bis, 2392 e 2396 cod. civ., nonché di ogni altra disposizione di legge o regolamentare che
disciplina le regole di condotta cui gli appartenenti alla direzione generale e gli amministratori
devono improntare il proprio operato, nonché di ogni altra disposizione normativa applicabile, ivi
incluso l'art. 2043 cod. civ. e, cosi, in via esemplificativa e non esaustiva, di tutti i danni, patrimoniali

e non, anche di natura reputazionale per i fatti sopra richiamati.
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Ing. Giuseppe Bivona®

ASSEMBLEA DI
BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA

11 Aprile 2019

“RELAZIONE AI SOCI SULLA
PROPOSTA DA PARTE DEL SOCIO BLUEBELL PARTNERS LTD
DI
AZIONE DI RESPONSABILITA NEI CONFRONTI

DEGLI EX AMMINISTRATORI

ALESSANDRO PROFUMO E FABRIZIO VIOLA”

8 Giuseppe Bivona ¢ laureato in Ingegneria Meccanica, ha conscguito un master (MBA) con specializzizione in
Finanza alla Columbia University (New York) ed ha oltre venticinque anni di espetienza professionale nel settore
finanziario dove ha ricoperto a Londra (dove risiede ¢ lavora) incarichi di responsabilita in banche d*affari quali Morgan
Stanley ¢ Goldman Sachs. Dal 2014 socio co-fondatore della societa di consulenza Bluebell Partners Ltd. Bivona ¢ la
petsona che per primo, intervenendo il 29 aprile 2013 all’assemblea dei soci della Banca convocata pet Iapprovazione
del Bilancio 2012 (il Presidente era il dott. Profumo e I’Amministratore Delegato il dott. Fabrizio, Viola) aveva
pubblicamente eccepito I'errata contabilizzazione da parte della Banca di cinque miliardi di detivati i:‘;_'smu Titoli di
Stato per due operazioni eseguite con Deutsche Bank ¢ Nomura. La Procura di Milano ha citato ling. Bivona nelle
“Fonti di prova” nelle note d’udienza per il giudice per I'udienza preliminare presso il Tribunale di Milano dwz, LA,
Cristofano il 30 agosto 2016 affermando che “/e operagion: [ndr di cui ai fatti in oggetto] sono descritte in modo eccellente
tanto nelle note  del Nucleo Speciale di Polizia 1 alutaria, tanto nelle refazioni dei consnlenti tecnici proff. Tasca e Corriell, nonché
negli elaboraii depositati a pit riprese dalP’Ing. Bivona” (Procure della Repubblica, Note di Udienza, 30 agosto
2016).
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1. La contabilizzazione delle operazioni Nomura e Deutsche Bank
Gli ex-Amministratoti Profumo e Viola hanno commesso una gravissima irregolarita di cui
sono statl gia chiamat a rispondere sia in sede penale che in sede civile ovvero hanno

FAN 13

contabilizzato due particolari operazioni (I’ “operazione Nomura” e I’ “operazione Deutsche
Bank”, vedere di seguito) per un ammontare complessivo di cinque miliardi di euro come
operazioni in Titoli di Stato italiani nascondendo prima e negando poi che st trattava di temerarie

speculazioni in derivati (Credit Defanlt Swap).

Questi derivati nascosti in bilancio hanno avuto conseguenze devastanti di cui la prima, in
re ipsa, che tuttiibilanci ed i prospetti di MPS dalla prima all’ultima delle relazioni finanziaria redatta
dagli ex-Amministratori dal 30 giugno 2012 al 30 giugno 2015 si sono rivelate non conformi e cosi
pure i Prospetti degli Aumenti di Capitale 2014 e 2015 che su quei bilanci facevano affidamento.
Inoltre i derivati in questione (ed il buco che hanno prodotto) sono stati il vero motivo - tenuto

nascosto anche al Parlamento - del ricorso agli Aiuti di Stato (c.d. ‘Mont/ Bond’) nel 2012.

In questa memoria dimostreremo che gli ex-Amministratori PROFUMO Alessandro e
VIOLA Fabrizio hanno consapevolmente contabilizzato nei bilanci 2012, 2013, 2014 e nella

semestrale al 30 giugno 2015 (e in tutt i rendicont intermedi a partire dalla relazione trimestrale

al 31 marzo 2012) cinque miliardi di derivativi creditizi (c.d. Credit Defanlt Swap)’ come operazioni

in Titoli di Stato (Buoni del Tesoro Poliennali o BTP), dando una errata rappresentazione della
posizione economico-finanziaria, del rischio, del patrimonio civilistico e del capitale regolamentare
della Banca, per come esposti (i) nei bilanci civilistici; (ii) nei prospetti degli aument di capitale
2014 (cinque miliardi di euro) e 2015 (tre miliardi di euro) il cui valore si ¢ naturalmente azzerato;
(iii) e nei prospetti delle obbligazioni collocate presso di investitori istituzionali ed i.fpffcc'oli

Q-

risparmiatori (retazl). Fié

1.1.  L’operazione Nomura

predecessori Mussari e Vigni) come investimenti in Titoli di Stato (BTP) un gigantesco derivato di

9 Di cui due miliardi relative all’operazione con Deutsche Bank chiusi anticipatamente rispetto alla scadenza
contrattuale nel dicembre 2013
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credito (Credit Defanlt Swap) negoziato con Nomura nel 2009 per un valore nominale di tre miliardi

di euro e scadenza 2034 (I”’operazione Nomura”, Annex 1).

Sull'operazione Nomura gravavano due errori contabili: 'operazione (i) era stata iscritta
(2009) a bilancio ad un valore inziale superiore a quello effettivo in quanto al suo interno era stata
traslata la perdite di un’altra opetrazione (Alexandria), come pacificamente riconosciuto da MPS™;
(ii) era stata contabilizzata come un’operazione in Titoli di Stato quando invece si trattava di un

derivato creditizio (Credit Defanlt Swap).

11 6 febbraio 2013 gli ex-Amministratori Profumo e Viola correggevano il primo errore

contabile ma non il secondo (e ben pin grave) errore.

L’operazione Nomura & descritta in un contratto quadro denominato “Mandate Agreement’™
concluso tra MPS e Nomura che in base alla nota rappresentazione folkloristica, gli —ex-
Amministratoti Profumo e Viola, avrebbero ‘trovato’ in una cassaforte nell’ottobre 2012, ovvero

alcuni mesi dopo il loro insediamento avvenuto nel gennaio 2012 (Viola) ed aprile 2012 (Profumo).

L’operazione Nomura era stata documentata come un insieme di complessi passaggi (un
investimento di tre miliardi di euro in Titoli di Stato, un finanziamento in Pronti Contro Termini
ed un derivato di copertura del rischio di tasso), il tutto accompagnato da rilevand obblighi di
marginazione. Ma se si elimina ogni artifizio e meccanismo volto a confondere chi si trovi a dovetla

esaminare, ci si avvede che 'operazione Nomura ¢ I'esatta riproduzione di un derivato di credito

ovvero un Credit Defaunlt Swap (o “CDS”).

Infatti, una volta elisi gli scambi di flussi volti ad annullarsi e compensarsi e fittiziamente
documentati in contratti solo apparentemente separati, risulta che Nomura paga a MPS un premio
(c.d. ‘CDS preminn’) e MPS fornisce a Nomura protezione sul rischio di insolvenza (c.d. defauli)
della Repubblica Italiana, per un valore nominale di circa tre miliardi di euro, riproducendo

esattamente la meccanica di un contratto di Credit Defanlt Swap.

10 Allegato 10.12 - MPS, Citazione contro Nomura (1 marzo 2013)
1 Allegato 10.13 - MPS Comunicato Stampa (6 febbraio 2013)
12 Allegato 12.1 Mandate Agreement MPS vs. Nomutra 31 luglio 2009
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La sostanziale equivalenza dell’operazione Nomura ad Credit Defaunlt Swap veniva

riconosciuta (sic!) persino da MPS stessa a partire dall’aprile 2013 per il tramite dei propti

consulenti Prof. Giovanni Petrella e Prof. Andrea Resti i quali affermavano: “...; rapporti tra MPS e
Nonra possono essere sintetizzati come. .. MPS incassa un pagamento periodico da Nomura ... MPS
rifonde a Nowutra le eventuali perdite derivanti dall’inadempimento del Tesoro italiano o da altri

eventi assimilabili (‘credit event)””,

Infatti la suddetta descrizione corrisponde esattamente alla definizione di un contratto di
Credit Defanit Swap™ sul rischio di insolvenza (defun/f) dello Stato italiano tra MPS (‘protection buyer)

e Nomura (‘protection seller’).

L’operazione Nomura ¢ stata chiusa il 23 settembre 2015 a fronte di un accordo transattivo

tra la Banca e Nomura®.

1.2.  D’operazione Deutsche Bank

L’operazione Deutsche Bank (“operazione Deutsche Bank”, Annex 2) era
sostanzialmente analoga all’operazione Nomura. Identica ne era la finalita, ad avviso di MPS. MPS
ha sostenuto infatti nell’atto di citazione introduttivo del giudizio dalla stessa promosso nel matrzo
2013 contro il sighor Mussari, il signor Vigni e Deutsche Bank™ che i suoi ex dirigenti avevano
deciso di porre in essere 'operazione Deutsche Bank con il preciso scopo di occultare la perdita
generata da un veicolo societario scozzese (tale Santorini Investment Ltd — Santorini) interamente

detenuto dalla stessa MPS.

Le principali differenze tra loperazione Nomura e loperazione Deutsche Bank
riguardavano la durata (2034 per 'operazione Nomura, 2031 per I'operazione Deutsche Bank) e
I'importo (circa tre miliardi di euro per 'operazione Nomura, circa due miliardi di euro per

loperazione Deutsche Bank).

15 Allegato 10.10, Relazione Allegata Prof. Giovanni Petrella e Prof. Andrea Rest, p. 41 ,
14T} Credit Default Swap (CDS) é un contratto con il quale il detentore di un credito (protection biyer) si impegna a pagare una,,
somma fissa periodica, in genere espressa in basis point rispetto a un capitale nogionale, a favore della controparte (protection seller)
che, di converso, si assume il rischio di credito gravante su quella attivita nel caso in cui si verifichi un evento di
defaulr futuro ed incerto (‘credit event’)” (fonte: Borsa Italiana, Glossario).
15 Allegato 12.5 - MPS Comunicato Accordo Transattivo con Nomura (23 settembre 2015)
16 Allegato 10.11 - MPS Citazione contro Deutsche Bank (1 marzo 2013)
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Anche sull’operazione Deutsche Bank gravavano due etrori contabili: 'operazione (i) era
stata iscritta a bilancio ad un valore inziale supetiore a quello effettivo onde nascondere la perdita
di Santorini occultata al suo interno; (ii) era stata contabilizzata come un’operazione in Titoli di

Stato quando invece si trattava di un derivato.

11 6 febbraio 2013" gli ex-Amministratori Profumo e Viola correggevano il primo errore

contabile ma non il ben piu grave secondo errore.

Anche I'operazione Deutsche Bank, poi, riproduceva il meccanismo di funzionamento di
un Credit Defanlt Swap. Infatti, senza tener conto di flussi reciproci tra le parti destinati ad elidersi
e compensarsi, Deutsche Bank pagava a MPS un premio in cambio di protezione contro un

possibile default dello Stato italiano.

Anche in questo caso, la sostanziale equivalenza dell’operazione Deutsche ad Credit Defanlt

Swap veniva riconosciuta (sic!) da MPS stessa a partire dall’aprile 2013 per il tramite dei propri

consulenti Prof. Giovanni Petrella e Prof. Andrea Resti i quali affermavano: “/ contratti
forniscano protezione a Deutsche Bank .....contro le perdite derivanti da un default della
Repubblica Italiana”® una definizione che corrisponde esattamente a quella di un contratto di
Credit Defanlt Swap® sul rischio di insolvenza (defanlf) dello Stato italiano tra MPS (c.d. protection
buyer) e Deutsche Bank (c.d. ‘protection seller’).

L’operazione Deutsche Bank veniva chiusa anticipatamente il 19 dicembre 2013 a seguito

di un accotdo transattivo tra MPS e Deutsche Bank®.

17 Allegato 10.13 - MPS Comunicato Stampa (6 febbraio 2013)
18 Allegato 10.10 - MPS Relazione Punto 4 Assemblea aprile 2013 del 29 aprile 2013, p. 17 della Relazione Allegata
Prof. Giovanni Petrella e Prof. Andrea Resti
Y9 credit default swap (CDS) é un contratto con il quale il detentore di nin credito (protection buyer) si inipegna a pagare una somnia
[fissa periodica, in genere espressa in basis point rispeito a in capitale nozjouale, a favore della controparte (protection seller) che, di converso,
si assume il rischio di credito gravante su quella attivita nel caso in cui si verifichi un evento di default futuro
ed tncerto (‘credit event’)” (fonte: Borsa Italiana, Glossario).
20 Allegato 11.7 - MPS Comunicato Accordo Transattivo con Deutsche Bank (19 dicembre 2013)
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2. Il critetio contabile normativamente fissato

La contabilizzazione delle operazioni con Deutsche Bank e Nomura ¢ disciplinata da un
critetio di valutazione normativamente fissato, per come definito dal legislatore, dalle direttive
comunitarie ovvero dalla elaborazione dottrinale della materia negli International Accounting
Standard ("IAS”) elaborati dall’International Financial Reporting Standard (“IFRS”) ed
interpretati dal Comitato Interpretativo dall’International Financial Reporting Standard (“IFRS

1C”).

In particolare, si tratta del principio della ‘prevalenza della sostanza sulla forma’ accompagnato
dal criterio particolare (IAS 39, Guidance on Implementing, Paragrafo B.6): in base alla corretta
applicazione del criterio normativamente fissato, noto agh ex-Amministratori per averlo
espressamente riportato nei bilanci (¢f. Bilancio 2012 pp. 164 e 550, Allegato 9.1), gli ex-
Amministratori avrebbero dovuto contabilizzare le operazioni Deutsche Bank e Nomura come

derivati.

Tutto questo risultava sia da una circolare emessa dalle autorita di controllo (Banca d’Italia,
CONSOB e IVASS) sia dalla risposta del massimo organo interpretativo dei principi contabili

internazionali ad un interpello delle autorita di controllo.

2.1. La Circolare Banca d’Italia/ CONSOB/IVASS N. 6 dell’8 marzo 2013

L’8 marzo 2013, le autorita di controllo Banca d’Italia, Consob ¢ IVASS hanno emesso
una circolare - Documento Banca d’Ttalia/Consob/TVASS N.6 dell’8 marzo 2013* - dal titolo
“Trattamento Contabile di operagioni di repo strutturati a lungo termine” espressamente dedicata alla
fattispecie di operazione eseguita da MPS con Deutsche Bank e Nomura. La circolare veniva
firmata da Ignazio Visco (in qualita di Governatore della Banca d’Italia), da Fabtizio Saccomanni”
(in qualita di Presidente del’TVASS) e Giuseppe Vegas (in qualita di Presidente della CONSOB),
dimostrando con cid che le autorita di controllo erano a conoscenza al massimo livello di tutta la

questione.

21 Allegato 5.1 - Citcolare Banca d'Italia/Consob/IVASS N. 6 (8 marzo 2013)
22 all’epoca anche Direttore Generale della Banca d’Italia e membro del Direttorio della Banca d’Tralia
21
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La circolare era rivolta “a richiamare l'attengione dei componenti gli organi di amministragione ¢ di

controllo e dei dirigents preposti alla redagzone dei documenti contabili” (Allegato 5.1, pag. 1). In particolare:
a) la circolare riconosceva da subito la possibilita che la fattispecie di operazioni di “Aeguistn
Titoli.. Swap...e Repo....risulterebbe sostangialmente assimilabile a quella di un contratto derivato e in

particolare a un Credit Default Swap™,

b) la circolare richiamava gli amministratori a “privilegiare fa_sostanza economica delle operazion

rispetto alla loro forma contrattuale”,

¢) lacircolare richiamava il principio contabile IAS39, Guidance on Implementing, Paragrafo B.6,
secondo cui “gperagioni non di tipo derivato sono aggregate e trattate come un derivato quando nel loro
complesso risultano essere, nella sostanza, un derivato” (traduzione)® specificando ulteriormente

. . . . . . 2
che “in tal senso indicatori da considerare song” (traduzione)™:

6)) “le operagioni sono eseguite nello stesso momento ed sono tra loro collegate” (traduzione)25

@ “le gperazioni avvengono tutte con la stessa controparte” (traduzione)®®

(i) “le operazioni riguardano una stessa tipologia di rischio” (traduzione)”;

(i)  “non ¢ riconoscibile nna rugione economica o una rilevante finalita commerciale che le parti non

avrebbero potuto conseonire berfeionando la transaione ansiché con una bluralita di contratii
[

.. . . . . 28
di tipo non-derivato con un unico derivato” (traduzione) =.

In conclusione, se vengono stipulati contratti in apparenza separati ma (i) eseguiti nello
stesso momento e stipulati ciascuno in funzione dell’altro (“contemporaneita e

collegamento”); (ii) eseguiti tutti con la stessa controparte (“stessa controparte™); (iii)

23 “Non-derivative transactions are aggregaled and treated as a derivative when the transactions result, in substance, in a derivative’
(Allegato 5.1, p. 3)
24 “Indicators of this wonld include” (Allegato 5.1, p. 3)
25 “they are entered into at the same time and in contemplation of one another”, (Allegato 5.1, p. 4)
26 “they have the same counterparty” (Allegato 5.1, p. 4)
27 “they relate 1o the same risk” (Allegato 5.1, p. 4)
28 “Yhere is no apparent econonic need or substantive business purpose for strucinring the transactions separately that conld not also have
been accomplished in a single transaction” (Allegato 5.1, p. 4)
22
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caratterizzati da una sostanziale omogeneita di rischio (es. obbligazionario, azionario,
materie prime etc.) (“omogeneita di rischio”) senza che (iv) sia riconoscibile una finalita
che non sarebbe stato possibile conseguire aggregando i singoli contratti in un unico
derivato (“finalita commerciale replicabile con un derivato”) allora 'operazione
risulta essere nella sostanza un derivato e deve essere necessariamente contabilizzata

come tale.

Ci sia concesso di dire che pit che un criterio interpretativo, la disposizione di cui allo
IAS 39 “Guidance on Implementing, Paragrafo B.6” ¢ un richiamo alla logica ed ha il fine
preciso di impedire che amministratori infedeli nascondano una speculazione in
derivati ‘spacchettandola’ in una pluralita di contratti (ovvero documentando 'operazione
attraverso una pluralita di contratti che derivati non sono) con questo falsificando il

bilancio.

d) la circolare affermava che “gualora siano verificati gli indicatori sopra richiamati, la sostanga
economica risulterebbe sostangialmente assimilabile . ..ad un Credit Default Swap. ... .. e tali operagioni

dovrebbero pertanto essere contabilizzate come un derivato .. .con iscrigione al fair value...”,
mentre

“qualora, in concreto, gl amministratori ritenessero che non ricorrano le condizioni di cui allo LAS 39,
Guidance on Implementing, Paragrato B.6 andrebbe operata una separata rilevazione delle singole

componenti contrattuals.”,

€) la circolare giudicava “ogpportunc” nel caso in cui le operazioni non erano Credit Defanit
Swap ma erano comunque operazioni ‘@ importo significative”, di “descrivere adegnatamente
[ndr — le operazioni] ...anche per il tramite di prospetti pro-forma gli effetti J‘l/l; ilanci che

deriverebbero da una rigualificazione . . .come un derivato”,

f) lacircolare ricordava che la responsabilita di redigere il bilancio ed individu:l&; la corretta

Nt
contabilizzazione delle operazioni non ¢ compito delle autorita di controllo mg_ricade

sugli amministratoti® .

2 il presente documiento é volto a richiamare lattensione dii conponenti ofi orpani di amministragione e di controflo...” (Allegato
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Circolare Banca d’Italia/Consob/IVASS N.6 dell’8 marzo 2013:
“Trattamento Contabile di operazioni di repo strutturati a lungo termine”

PRINCIPI RICHIAMATI NELLA CIRCOLARE ONDE ACCERTARE
SE L'OPERAZIONE SIA UN DERIVATO:

Circolare * Principio della prevalenza della sostanza sulla forma
Banca d’Italia/ * IndicatoriAS39, Guidance on Implementing, Paragrafo B.6:
o Consob/Ivass () contemporaneita e collegamento
Contabilizzazione (i) stessa controparte

Corretta (iii) omogeneita di rischio
(iv)  finalita commerciale replicabile con un unico
NO derivato

erificati i princip
richiamati nella

Secondo la
fraudolenta
| contabilizzazione

Operazioni Devono Operazioni Devono
95 §yE OBBLIGHI
Essere Contabilizzate Essere Contabilizzate CONTABILI
Come un Derivato* Separatamente

L'operazione
e’ di importo
significativo?

NO sl

3 Secondo la
—! fraudolenta
! / contabilizzazione
|

----------- Contabilizzazione
corretta

v
_——— Secondo la
fraudolenta Nessun ulteriore Obbligo di
contabilizzazione _ obbligo Includere Prospetti 0BBLIGHI
informativo pro-forma (CDS) INFORMATIVi

* Credit Default Swap (CDS)

La circolare Banca d’Italia, CONSOB e IVASS richiamava pertanto in modo univoco il
criterio normativamente fissato onde contabilizzare correttamente le operazioni in questione in
base ad un principio contabile generale (“prevalenza della sostanga sulla forma™) ed un principio

contabile particolare (“LAS 39, Guidance on Implenzenting, Paragrafo B.6"):

- se sotto il profilo sostanzialistico I'insieme delle operazioni costituisce un derivato - ed a
conferma di cio risultano soddisfatti gli indicatori (contemporaneita e collegamento;

stessa controparte; omogeneita di rischio; finalita commerciale replicabile con un

5.1 p. 1). “Leapplicazione di tale criterio [ndr - principio della prevalenza della sostanza sopra la forma) implica wn’atienta
valutagiolic da perte dool anministratory. .. ” (Allegato 5.1, p. 1). “Qualora, in concreto, ol amministrators vitenessern che non ricorrane
le condizions di cui allo LAS 39, Guidance on Implementing, Paragrato B.6 andrebbe operata nna separata rilevasione delle singole
comiponents contrattuali’” (Allegato 5.1, p. 4)
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derivato) di cui al principio IAS 39 B.6 - P'operazione deve essere contabilizzata come un

derivato;

- se sotto il profilo sostanzialistico I'insieme delle operazioni non costituisce un derivato ed
a conferma di cid non risultano soddisfatti uno o piu degli indicatori (contemporaneita e
collegamento; stessa controparte; omogeneita di rischio; finalita in aggregato
equivalente a un derivato) di cui al principio IAS 39 B.6, 'operazione deve essere

contabilizzate come un insieme di operazioni separate. In questo caso, se si tratta di

operazioni di “zmporto significative” ricorre I'opportunita di “descrivere adegnatamente [ndr — le
operazioni] ...anche per il tramite di prospetti pro-forma gl effetti sui bilanci che deriverebbero da 1tna

riqualificazione .. .cone un derivato;

Per maggiore chiarezza, in base al Documento Banca d’Italia/CONSOB/IVASS n. 6 dell’8
marzio 2013, gli amministratori non avevano alcuna facolta di scegliere se (i) contabilizzare le
operazioni come un derivato oppure; (ii) contabilizzare le operazioni come operazioni separate
con l'aggiunta di prospetti pro-forma: se 'operazione era sotto il profilo sostanzialistico un

derivato, dovevano contabilizzatla come un derivato.

L'unica ‘opgione’ a disposizione degli amministratori era decidere se rispettare la legge o
violarla ovvero se redigere il bilancio applicando i principi contabili IAS) oppure no,

assumendosene in questo caso la responsabilita.

Si ricorda che il principio della prevalenza della sostanza sulla forma — ovvero 'obbligo di
tener conto non soltanto degli aspetti giuridico formali ma anche della funzione economica e
quindi degli aspetti economici-sostanziali — oltre ad essere il principio generale di riferimento
richiamato nella circolare Banca d’Ttalia, Consob e IVASS dedicato alle specifica fattispecie di ™"
operazioni in oggetto (“Trattamento Contabile di operazioni di r¢po strutturati a lungo ferming™), & un
principio generale (postulato) previsto dal codice civile in materia di bilancio di esetcizio "k
valutazione delle voci deve essere fatta secondo prudenza e nella prospettiva della continnazione dell'attivita, nonché

tenendo conto della finzione economica dell'clenmento dell'atlivo o del passivo considerato” (numero 1"dell’art:

2423 bis) 5
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2.2. L’interpello dell’organismo internazionale IFRS IC

Nell’agosto 2013, di intesa con Banca d’Italia ed IVASS, la CONSOB per il tramite
dell’Organismo Italiano Contabilita (“OIC”) ha sottoposto all’otrgano internazionale deputato
(ovvero Porgano interpretativo dei principi contabili internazionali, “IFRS IC”) un interpello sulla
modalita di contabilizzazione del tipo di operazioni eseguite da MPS con Deutsche Bank e
Nomura. In pratica le autorita di controllo si rivolgevano all’TFRS IC per chiedere lumi su come

questo tipo di operazione dovesse essere contabilizzata.

Nel novembre 2013, 'TFRS IC rispondeva® premettendo quanto segue:

a) linterpello presentato dalla CONSOB e dalla Banca d’Italia per il tramite dell’OIC non

.. . . . - .3
conteneva le necessarie informazioni per poter dare una risposta di metito 5

b) non rientra nei compiti dell’organismo internazionale fornire un parere sul trattamento

contabile di singole operazioni specifiche®;

c) 1 principi contabili (TAS/IFRS) danno indicazioni sufficienti onde permettere di

individuare la corretta contabilizzazione applicabile alla tipologia di operazioni oggetto di

interpello”;

d) la corretta applicazione dei principi contabili richiede ‘judgment’ (tradotto in italiano:
giudizio, discernimento, senso critico) da applicare sulla base di specifici fatti e

circostanze®*.

I'atta questa premessa, 'TERS 1C comunque affermava quanto segue:

30 Allegato 15.8 - IFRS Memorandum (Novembre 2013)

3U“On the basis of the analysis above, the Interpretations Committee noted that the fact patterus provided in the request do not provide
enongh detail to assess whether the three transactions should be acconnted for separately or aggregated” (Allegato 15.8, p. 34)

32 “The Interpretations Commitice noted that providing additional guidance would result in the Interpretations Committee atlenmpting to
specify the acconnting for a specific transaction, and that this wonld not be appropriate” (Allegato 15.9, p. 6)

35 It also noted that the curvent Standards provide sufficient guidance to enable an entity to identify the analyses that mnst be made in
order 1o conclude on the acconnting” (Allegato 1, p. 34) e ancora “We do, however, think that the current Standards provide siifficient
guidance to enable an entity to identify the analyses that st be made in order to conclude on the acconnting” (Allegato15.8, p. 30)

34 “In conclusion, we think that the Interpretations Commitiee cannot address the submitter’s issues in general terms becanse the assessment
require judgements to be made that are dependent on specifec facts and circumstances” (Allegato 15.8, p. 30)
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e) al fine di individuare il corretto trattamento contabile, la prima cosa da controllare era se
le singole componenti dell’'operazione presentavano flussi netti equivalend a quelli di un

derivato®;

f) nel caso in esame, le tre componenti separate (in cui i derivati eseguiti da MPS

erano stati decomposti onde occultarne la presenza come Titoli di Stato)

generavano flussi di casa equivalenti a quelli di un derivato di tipo Credit Default

Swap™;

g) posto che le operazioni presentano flussi di cassa equivalenti ad un detivato di tipo Credit
Default Swap” questa circostanza da sola potrebbe non essere sufficiente a concludere che
le operazioni costituivano un derivato®. Onde accertarlo, PIFRS IC ricordava che i principi

contabili forniscono eriteri interpretativi® che richiamano alcuni indicatori (¢ Paragrafo

3.1):

@) “le operaziont sono eseguite nello stesso momento ed sono tra loro collegate” (traduzione)

(i) “le operagioni avvengono tutte con la stessa controparte” (traduzione)

(ii1) “le operagiont riguardano una stessa tipologia di rischio” (traduzione);

(iv) “non ¢ riconoscibile nna ragione economica o nna rilevante finalita commerciale che le parti non

avrebbero potuto conseguire perfezionando la transazione angiché con una pluralita di contratts

di tipo non-derivato con un unico derivato” (traduzione).

I’IFRS IC concludeva® di non ritenere necessaria né una interpretazione né

tantomeno una modifica dei principi contabili (IAS) essendo gia sufficientemente

35 “we think that a pre-assessment should be whether the three transactions hare equivalent net cash-flows to those of a derivativg’ (Allegato
158,p. 10 e 11) /-

36 it is apparent that if the three transactions are considered in aggregate the net cash flows of the submitter’s transaciions ate akin to those
of a credit default swap with a risk of the bond as the underlying” (Allegato 15.8, p. 11)

37 e think that the three transactions have equiralent nei cash flows to those of a credit defanlt swap” (Allegato 15.8, pi 12)
38 “Honwever, 1his fact alone does not mean that the subwitter shonld aggregate the three transactions” (Allegato 15.8, p.11) -+
39 ““Honwever, this fact alone does not mean that the submitter should aggregate the three transactions. As noted abore, parugraphs ]G B.6°

and IG C.6 of LAS 39 and paragraph AG39 of LLS 32 provide gnidaice for such assessment” (Allegato 15.8, p.12). T
40 “The Interpretations Committee noted that providing additional guidance wonld result in the Interpretations Committee attempting to
spectfy the acconnting for a specific transaction, and that this wonld not be appropriate. On the basis of the analysis above, the Interpretations
Committee determined that, in the light of the existing IFRS requirements, neither an Interpretation nor an amendment to a Standard
was niecessary and consequently decided 1ot 1o add 1his issne to its agenda™. (Allegato 15.9, p. 6)
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chiari onde permettere di individuare la corretta contabilizzazione delle operazioni

in oggetto.

kokok

Da notare che la CONSOB e la Banca d’Italia prima (marzo 2013) avevano emanato una
circolare su come MPS (ed ogni altra banca) doveva contabilizzare la tipologia di operazioni in
esame” e dopo (agosto 2013) si erano rivolte al massimo organismo internazionale per chiedere
Jumi sulla contabilizzazione: ma se davvero le autorita di controllo avessero avuto ‘dubbi’ sulla

materia, non sarebbe stato logico prima presentare I'interpello e dopo emanare la circolare?

In realta il vero fine delle autorita di controllo era un altro: Pobiettivo delle autorita di
controllo - come risulta espressamente dalla lettera inviata dall’OIC al’IFRS IC in data 18 febbraio
2014* - appare piuttosto quello di indurre il massimo organo interpretativo dei principi contabili
in errore ricercando (senza riuscirci) una pronuncia volta a ‘legittimare’ due fantasiose tesi di

comodo:

- “é chiaro che Pintento dell’operazione non era certamente quello di simulare

un derivato di tipo Credit Default Swap”(traduzione)™®;

- “PIFRS IC dovrebbe riconsiderare le conclusioni” (traduzione)** di cui alla nota
del novembre 2013* e riconoscere che i principi contabili non sono sufficientemente

chiari, dandone un’ulteriore interpretazione;

Ove I'IFRS IC avesse accolto una delle due (improvvide test) caldeggiate dalle autorita di
controllo, il falso in bilancio sarebbe stato sanato: questo era il vero obiettivo (maldestramente)

petrseguito dalla CONSOB e dalla Banca d’Italia per il tramite dell’OIC.

41 Allegato 5.1 - Circolare Banca d'Ttalia/Consob/IVASS N. 6 (8 marzo 2013)
2 Allegato 15.4 - Lettera dell'OIC al IFRS IC (18 febbraio 2014)
43 Allegato 15.4 - Lettera dell'OIC al IFRS 1C (18 febbraio 2014), p. 2: ‘% is clear that the infention of the transaction was
certainly not fo simnlate the effects of a derivative, such as a CDS”
4 Allegato 15.4 - Lettera dell'OIC al IFRS IC (18 febbraio 2014), p. 2: “IFRS IC should reconsider its conclusions”
45 Allegato 15.8 - IFRS Memorandum (November 2013)
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Il tentativo delle autorita di controllo é naufragato grazie allinteressamento delllng.
Bivona che il 3 marzo 2014 interveniva duramente nei confronti delle (impresentabili) richieste
delle autorita di controllo e spiegava®® all’TFRS IC (fino a quel momento del tutto ignaro) le ragioni
di un interpello volto a ‘sanare’ quello che ormai sulla stampa internazionale veniva tranquillamente

5547

definito un “accounting Armageddon”’ ovvero una frode contabile di proporzioni gigantesche

di cui solo gli ex-Amministratori e le autorita di controllo sembravano non accorgersi (sic!).

L’organismo internazionale IFRS IC, in una riunione tenutasi a Londra il 25 marzo 2014*
a cui 'Ing. Bivona partecipava, decideva di non dare alcun seguito alle richieste della Banca d’Italia
e della CONSOB (per il tramite dell’OIC), confermando la risposta all’interpello del novembre
2013* e rifiutandosi di fornire ulteriori interpretaziont, il cui unico (malcelato) obiettivo era poter
far dire agli ex-Amministratori che i principi contabili non erano chiati, con questo legittimando
qualunque contabilizzazione avessero inteso dare alla operazioni Deutsche Bank ¢ Nomura

sanando in radice qualunque ipotesi di false comunicazioni sociali.

L’interpello presentato dalla autorita di controllo all’IFRS IC dimostra come la CONSOB
e la Banca d’Italia si siano adoperate a partire dal 2013 non gia per imporre agli ex-Amministratori
ed alla Banca di correggere un falso contabile di proporzioni fantascientifiche (un “accounting
Armageddon”) ma per nascondere e sanate gli illeciti contabili ricercando una pronuncia che
riconoscesse assenza di chiarezza di quei principi contabili (assolutamente chiari) che gli ex-
Amministratori avevano violato (e che avrebbero continuato a violare fino a quando entrambe le
operazioni non risultarono chiuse nel settembre 2015). In pratica le autorita di controllo avevano

cercato di vedere affermata I’ ‘incertezza del diritto’ pur di legittimare un illecito contabile (sic!).

46 Allegato 15.29 - Lettera dell'Ing. Bivona al Presidente dell'TFRS IC (3 March 2014)
47 Allegato 15.30 Articolo di Bloombetg (28 febbraio 2014)
8 Allegato 15.9 - IFRS IC (25 Match 2014)
# Allegato 15.8 - IFRS Memorandum (novembre 2013)
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3. L’elemento oggettivo del falso: ’analisi dei contratti
Gli ex-Amministratori Profumo e Viola, non gia cioccolatai ma navigati banchieri, non

solo hanno continuato per anni (dalla trimestrale al 31 marzo 2012 alla semestrale al 30 giugno

2015) a contabilizzare le operazioni Deutsche Bank e Nomura come Titoli di Stato (BTP)
nonostante fossero stati informati che le operazioni erano derivat, ma hanno preteso di non
rendersene conto da soli, nonostante la circostanza risultasse con assoluta immediatezza dai

contratti.

A questo proposito giova ricordare che era stato proprio I'imputato Profumo, rivolgendosi
all'Ing. Bivona intervenuto a contestare la contabilizzazione delle operazioni Deutsche Bank e

Nomura sul Bilancio 2012 nel corso dell’assemblea dei soci di MPS del 29 aprile 2013, ad affermare:

- “Ingegner Bivona, Lei ba fatto questo mestiere per tanti anni, sa meglo di me che le basi

contrattuali sono assolutamente fondamentali per le modalita di

contabilizzazione” >,

- ‘Les [NDR sempre rivolgendosi all'lng. Bivonal, peraltro, ha una grande competenza in

questo campo, e sa perfettamente che gli elementi contrattuali sono assolutamente

fondamentali per definire le attivita di contabilizzazione”*'

Allepoca (aprile 2013) 1 contratti non erano nella disponibilita dei soci e del metcato (e
dunque nemmeno dell’Ing. Bivona) e 'imputato Profumo si ‘nascondeva’ dietro ai contratti per
sostenere la correttezza della contabilizzazione, senza paura di poter essere smentito in quanto “le

basi contrattuali” non erano note.

In realta i contratti, una volta acquisiti, hanno dimostrato tutt’altro: va detto che da quando
1 contratti furono acquisiti dall’Ing. Bivona che li esibi nell’assemblea di MPS del 28 dicembre
2013%, persero agli occhi degli ex-Amministratori qualunque ‘mportanza’ (non ce ne
domanderemo il perché) finendo nel dimenticatoio senza essere piu citati dagli ex-Amministratori

(sic!).

30 Allegato 10.1 - MPS, Verbale Assemblea del 29 Aprile 2013 (29 aprile 2013), p. 108
51 Allegato 10.1 - MPS, Verbale Assemblea del 29 Aptile 2013 (29 aprile 2013), p. 108
52 Allegato 10.2 - MPS, Verbale Assemblea del 28 dicembre 2013 (28 dicembre 2013), p. 35 “noi gggi disponiamo dei
contratti’ (Bivona)
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3.1. I contratti dell’operazione Nomura
L’occultamento della natura dell’operazione Nomura in quanto Credit Defanlt Swap
all’interno di contratti rappresentati come operazioni in Titoli di Stato € stata possibile grazie ad

. . . - . . . . -1 :1:53.54 55
una serie di artifizi ed accorgimenti facilmente riconoscibili®>****;

a) lesatta corrispondenza dell’ammontare nominale dell’operazione di acquisto Titoli di
Stato, Pronti contro Termine (“Pronti Contro Termine” o “PCT”) e Swap pari a

3,050,412,000 euro al fine di preordinare flussi fittizi destinati ad elidersi e compensarsi;

b) Tesatta corrispondenza della data di regolamento dell’acquisto dei Titoli di Stato, data di
regolamento del Pronti Contro Termine e data di partenza dello Swap fissata su tutt i
contratti al 28 settembre 2009: grazie a questo accorgimento, alla data di regolamento tuttd
1 flussi iniziali si elidono senza alcuno scambio di titoli o di cassa, come appunto avviene

alla data inziale in un Credit Defauit Swap;

c) lesatta cornispondenza della data di scadenza dei Titoli di Stato, data di scadenza finale del
Pronto Contro Termine e data finale in cui termina lo Swap fissata su tutti i contratti al 1
agosto 2034: grazie a questo accorgimento, alla scadenza finale dei contratti tutti 1 flussi si
elidono senza alcuno scambio di titoli o di cassa, come appunto avviene alla data di

scadenza di un Credit Default Swap;

d) nel contratto di Pront Contro Termine ¢ stata insetita la c.d. clausola “cheapest to deliver
option”, che assicurava che la regolazione degli impegni nel caso di insolvenza del Tesoro

italiano corrispondesse esattamente a quella di un Credit Default Swap,

e) nei contratti di Pronti Contro Termine ¢ stata introdotta la c.d. clausola di “early
termination” nel caso di insolvenza del Tesoro italiano, assicurando che il contratto

terminasse esattamente come il contratto di Credit Defanlt Swap;

53 Allegato 12.1 - Mandate Agreement MPS vs. Nomura 31 luglio 2009
34 Allegato 12.2 - MPS-Nomura, Contratto di Asset-Swap (9 ottobre 2009)
55 Allegato 12.3 - MPS-Nomura, Contratto Long Term Repo (9-12 ottobre 2009)
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nei contratti di Swap ¢ stata inserita la c.d. clausola di “early termination” nel caso di
insolvenza del Tesoro italiano, assicurando che il contratto terminasse

contemporaneamente al contratto di Credit Default Swap;

nonostante le tre operazione di acquisto Titoli di Stato, Swap e Pronti Contro Termine
fossero state documentata con la contrattualistica standard per operazioni di questa natura
(TBMA/ISMA Global Master Repurchase Agreement), all'interno della contrattualistica
venivano inserite le definizioni ed i riferimenti propsi della documentazione di operazioni

di Credit Defanlt Swap (2003 ISDA Credit Derivative Definitions).

Inoltre dai contratti dell’operazione Nomura (null’altro occorrendo) risulta che i

quattro indicatori richiamati dal criterio interpretativo 1AS39 (Guidance on Implementing, Paragrafo
B.6), dalla Circolare Banca d'Italia/Consob/IVASS N. 6 dell’8 marzo 2013% e dal’IFRS IC*
risultavano TUTTT soddisfatti:

h)

contemporaneita e collegamento: le operazioni di acquisto Titoli di Stato, Swap e Pronti
Contro Termine sono state eseguite contestualmente con data di regolamento 28 settembre
2009 (Allegato 12.2 p. 24; Allegato 12.3 p. 1). Il collegamento delle operazioni tisultava

assicurato grazie al seguenti accorgimenti:

- innanzitutto le tre operazioni di acquisto Titoli di Stato, Swap e Pront Contro Termine
tisultavano preordinate all’interno di un unico accordo (‘Mandate Agreement)® in data
31 luglio 2009, all’interno di cui sono state addirittura inserite le bozze dei contratti

(Allegato 12.1, pp. 34, 36 e 41);

il collegamento funzionale era poi assicurato dal fatto che le operazioni hanno lo stesso

ammontare nominale, la stessa data di regolamento e la stessa durata;

i contratti includono clausole che ne determinano una concatenazione meccanicistica:

ad es. esempio, come discusso in precedenza, la clausola di ‘early termination’ nel caso di

56 Allegato 5.1
57 Allegato 15.8
8 Allegato 12.1 Mandate Agreement MPS vs. Nomura 31 luglio 2009
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insolvenza del Tesoro italiano ¢ inserita tanto nello Swap quanto nel Long Terwn Repo;

- il contratto di Swap faceva espressamente riferimento al contratto di Pronti Contro
Termine (....qgreement dated 23 of September 2009. .. Annex I to I17...°, Allegato 12.2, p.
6);

- icontratti sono talmente collegati che il contratto di Swap include una clausola (Clausola
7 “Optional Termination”, cfr. doc. MPS/Nomura Allegato 12.2, p. 4) che dava facolta a
Nomura di terminare lo Swap anticipatamente in base al verificarsi di eventi previst in
una clausola allintefno del contratto di Pronti Contro Termine (Clausola 11 “Eary

Termination Even?”; Allegato 12.3, p. 25);

- Nomura stessa ha riconosciuto pacificamente il collegamento tra i contratti nel 2013,
affermando che ‘% natura dell'operazione CDS appare chiara, sebbene essa sia stata articolata nel
perfegionamento di una pluralita di contratti tutti collegati tra loro” (cft. Allegato 8.4, p.

11);

- MPS stessa ha definito 'operazione Nomura come un ‘groviglio di operagioni e struments

9

L. ) 5
derivati, tra loro colleoati”

i) stessa controparte: i contratti di acquisto Titoli di Stato, Pronti Contro Tetmine e Swap

eseguiti da MPS hanno tutti come controparte Nomura International Ple (Allegato 12.2

pag. 1; Allegato 12.3 pag. 1).

j) omogeneita di rischio: con condotta omissiva, MPS nulla ha spiegato su questo
indicatore, d’altra parte le operazioni di acquisto Titoli di Stato, Pronti Contro Termine e
Swap fanno tiferimento alla stessa tipologia di tischio (fixed income), ovvero il rischio di

credito sul Tesoro italiano:

- 1l rischio di credito del titolo sottostante al Pronti Contro Termine (BTP 5.0%

scadenza 1 agosto 2034) ¢ il Tesoro italiano (Allegato 12.3, p. 24);

% Allegato 10.12 - MPS, Citazione contro Nomura (1 marzo 2013), p. 3
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- le clausole di “eardy termination” sullo Swap e sul Pronti Contro Termine, che regolano
la scadenza anticipata dell’operazione, fanno riferimento al rischio di credito sul

Tesoro italiano (Allegato 12.2, p. 3; Allegato 12.3, p. 25);

- la clausola di “cheapest to delivery” del Pronti Contro Termine fa anch’essa riferimento

al rischio di credito del Tesoro italiano (Allegato 12.3, p. 25);

- MPS stessa ha precisato che ["'unico rischio generato dall’operazione Nomura nel suo
p g P

complesso ¢ il rischio di credito dell’emittente Tesoro “..: rapporti tra MPS ¢ Nomura

possono essere sintelizzati come ... MPS incassa in pagamento periodico da Nomura. . ....... MPS

. . . . . . . . g 60
rifonde a Nomura le eventuali perdite derivanti dall'inadenpimento del Tesoro italiano””,

k) finalita commerciale replicabile con un unico derivato: le operazioni di acquisto Titoli

di Stato, Pronti contro Termine e Swap per come documentate nei contratd teplicano

esattamente un contratto di Credit Defandl Swap.

Non ¢ possibile riconoscere alcuna finalita economica o commerciale per cui operazione
sia stata posta in essere in modo disaggregato (Titoli di Stato, Swap, Pront Contro

Termine) piuttosto che come un unico derivato (Credit Defanlt Swap) a meno dell’obiettivo

illecito di nascondere il derivato, esattamente quello che il quarto indicatore (“non é
riconoscibile una ragione economica o una rilevante finalita commerciale che le parti non avrebbero potuto
consegiire perfeionando la transagione angiché con una pluralita di contratti di tipo non-derivato con un

nico derivate”®, 1AS39 Guidance on Implementing, Paragrato B.0) intende accertare.

Come ricordato in precedenza, il 6 febbraio 2013, gli ex-Amministratori di MPS hanno
riconosciuto il fine illecito con cui questa operazione eta stata otiginatiamente posta in

2 . . . . .
essere®”® ovvero occultare le perdite in formazione dell’operazione Alexandria: se

60 Allegato 10.10 - MPS Relazione Punto 4 Assemblea Aprile 2013 (29 aprile 2013), pag. 41 della Relazione dei

consulenti di parte Prof. Giovanni Petrella ¢ Prof. Andrea Restd “Analisi Tecnica delle operazioni Santorini e

Alexandria”

81 “there is no apparent economic need or substantive business purpose for structuring the transactions separately that conld rot also have

been accomplished in a single transaction” (Allegato 5.1, p. 4)

2 “Nell'estate del 2009, allo scopo di occultare nna perdita in_formasione, allora stimata in crca Enro 220 wmitlioni, lexc Presidente e

l'ex: Direttore Generale della Banca hanno congegnato e posto in essere con Nomura una complessa operasione di finansa strutturata, che
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'operazione fosse stata iscritta come un detivato (Credit Default Swap), MPS avrebbe dovuto
contabilizzarla al valore di mercato (c.d. mark to markel) sia nel momento in cui fu posta in
essere (2009) sia nelle rilevazioni successive, e dunque sarebbe emerso quel valore negativo

che si intendeva nascondere.
Grazie allo “spacchettamento” dell’ operazione di Credit Defanlt Swap in tre operazioni (acquisto
Titoli di Stato, Pronti Contro Termine e Swap) € stato possibile raggiungere ’obiettivo per

cui 'operazione fu concepita: “occultare una perdita in formazione” (Allegato 10, p. 4).

Del resto ¢ stata ancora una volto proprio la Banca a spiegare nell’aprile 2013 che

Poperazione Nomura fu “wna complessa operazione di finanza strutturata. . .rischiosa e dannosa per
la Banca...” messa in piedi “. allo scapo di occnltare una perdita in formazione, allora stimata in dirca

Eurg 220 milions” %,

3.2. I contratti dell’operazione Deutsche Bank

Considerazioni del tutto analoghe emergono anche dall’esame dei contratti dell’operazione

Deutsche Bank.

L’intento ingannevole di occultare la reale natura dell’operazione (Credit Defanlt Swap)
come un’operazione in Titoli di Stato & stata possibile grazie ad una serie di artifizi ed accorgimenti’

facilmente riconoscibili all’interno dei contratti®*$>-666758,

a) lesatta cotrispondenza degli ammontari nominali dell’operazione di acquisto Titolidi Stato
e

e Prond Contro Termine per 2,000,000,000 euro (“Notional Amonnt” e " Principal Amonnt-of

the Reference Obigation” al fine di preordinare flussi fittizi destinati ad elidersi e compensarsi

b) Iidentica data di regolamento delle operazioni di acquisto Titoli di Stato e Pronti Contro

Termine: i flussi iniziali si compensano senza alcuno scambio di cassa o consegna di titoli,

comprendeva sirumenti derivaty, rischiosa e dannosa per fa Banea”. Allegato 10.10 - MPS Relazione Punto 4 Assemblea Aprile
2013 (29 aprile 2013), p.4
6 (Allegato 10.10 - MPS Relazione Punto 4 Assemblea Aprile 2013, 29 aprile 2013, p. 4
¢4 Allegato 11.1 - MPS-Deutsche Bank, Contratti TRS (4-15 dicembre 2008)
5 Allegato 11.2 - MPS-Deutsche Bank, Contratti TRS (15 luglio 2009)
6 Allegato 11.3 - MPS-Deutsche Bank, Contratti TRS (9 febbraio 2010)
7 Allegato 11.4 - MPS-Deutsche Bank, Contratti TRS (14 gennaio 2011)
%8 Allegato 11.5 - MPS-Deutsche Bank, Contratto Swap (15 luglio 2009)
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esattamente come avviene alla data di inizio di un Credit Default Swap;

la data finale in cui termina I'operazione di Pronti Contro Termine (‘scheduted termination
date’) coincide con la data di scadenza (‘legal final maturity date’) del titolo di Stato sottostante

pertanto 1 flussi si compensano anche alla scadenza finale;

la meccanica di funzionamento del Credit Defauit Swap ¢ stata riprodotta inserendo nel
contratto di Pronti Contro Termine la c.d. clausola “cheapest to deliver option” proptia

dei contratti di Credit Defanlt Swap. . ....

...unitamente all’inserimento nel contratto di Pronti Contro Termine della c.d. clausola di
“early termination” nel caso di insolvenza del Tesoro italiano: anche questa clausola &

una peculiarita dei contratti di Credit Defanlt Swap;

le definizioni, 1 riferimenti e i meccanismi che regolano il funzionamento delle operazioni
di Credit Defanit Swap sono stati incorporati nei contratti Pront Contro Termine includendo
per riferimento la documentazione standard (2003 ISDA Credit Derivative Definitions)

dei Credit Defanlt Swap;

a differenza dell’operazione Nomura, 'operazione Deutsche Bank ¢é stata rappresentata
inizialmente come linsieme di due sole operazioni ovvero un acquisto di Titoli di Stato
ed un’operazione di Pronti Contro Termine — i contratti delle operazioni di Pronti Contro
Termine, originariamente posti in essere nel dicembre 2008 (Allegato 11.1) sono stati poi
ristrutturati tre volte nel 2009 (Allegato 11.2), 2010 (Allegato 11.3) e 2011 (Allegato 11.4)
senza modificare I'impostazione contabile iniziale (acquisto di Titoli di Stato, Pronti

Contro Termine).

Alle due operazioni di acquisto Titoli di Stato e Pronti Contro Termine (2008) si & poi
aggiunta (2009) la terza operazione ovvero lo Swap (Allegato 11.5) — nell’operazione con
Nomura lo Swap fu eseguito contestualmente alla contabilizzazione dell’acquisto dei Titoli

di Stato e del Pronti Contro Termine.
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La corretta applicazione dei principi contabili e degli indicatori contenuti nel principio
contabile di riferimento (LAS 39, Guidance on Implementing, Paragrafo B.6) deve essere
logicamente ricondotta all'insieme delle due operazioni di acquisto Titoli di Stato e Pronti

Contro Termine (2008), successivamente modificate con 'aggiunta dello Swap (2009).

Anche dai contratti dell’operazione Deutsche Bank (null’altro occorrendo) risulta che i
quattro indicatori richiamati dal criterio interpretativo IAS39 (Guidance on Implementing, Paragrafo
B.6), dalla Circolare Banca d'Ttalia/Consob/IVASS N. 6 del’8 marzo 2013% e dal’TFRS IC” sono
soddisfatti:

h) contemporaneita e collegamento delle operaziont: le operazioni di acquisto Titoli di

Stato e Pronti Contro Termine sono state eseguite contestualmente in tre tranches di cui
due con data di regolamento 5 dicembre 2008 e la terza con data di regolamento 17
dicembre 2008 (Allegato 11.1, pag. 2 N. Ref. 2726908M; pag. 2 N. Ref. 2726910M; pag. 2.
N. Ref. 2743607M).

MPS avrebbe inteso riconoscere un elemento di mancata contemporaneita (Allegato 9.1,
p. 550, Bilancio MPS 2012; e Allegato 9.2, p. 584, Bilancio MPS 2013) precisando in
risposta ad una specifica domanda della Consob ex-art. 114 TUF"' che ci sarebbe stata non
contemporaneita in virtu di una terza operazione ovvero lo Swap aggiunto il 15 luglio 2009.
Si tratta di un argomento ingannevole del tutto privo di pregio idoneo a dimostrare la

volonta dell’induzione in errore da parte degli ex-Amministratori:

- per prima cosa occorre osservare che MPS nel Bilancio 2012 e 2013 (Allegato 9.1, p.
550; Allegato 9.2 p. 184) aveva affermato “la non contemporaneiti ...delle transazioni di -
acquisto dei titoli e di accensione dei repo” ovvero aveva dato una ‘versione’ diversa rispetto
a quella poi ‘precisata’ in cui adduceva assenza di contemporaneita in virta

dell’operazione di Swap;

99 Allegato 5.1

70 Allegato 15.8

VSt precisa che nell'operagione “Santorini” [NDR- l'operasjone con Deutsche Bank] é l'accensione degli interest rale swap di copertura
del rischio di tasso non é stata contestuale all'acquisto dei titoli...” (Allegato 10.20 - MPS Comunicato ex Art 114 TUF, 24
Aprile 2013)
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non ha alcuna rilevanza la non contemporaneita (evocata a sproposito dalla Banca) tra
lo Swap (eseguito nel 2009) e I'acquisto dei Titoli di Stato in Pronti Contro Termine
(eseguito nel 2008): infatti nell’operazione Deutsche Bank, gli amministratori non
hanno nascosto un Credst Defanlt Swap documentato come un acquisto di Titoli di Stato,
Swap e Pronti Contro Termine ma hanno nascosto un Credit Defanlt Swap pit un

derivato di tasso che fu poi chiuso nel 2009 aggiungendo uno Swap uguale e contrario;

la non contemporaneita dello Swap (2009) ben lungi da aver rilevanza ai fini della
contemporaneita delle operazioni di acquisto Titoli di Stato e Pronti Contro Termine
(2008) porta ad un’altra conclusione: posto che 'operazione di acquisto Titoli di Stato
e Pronti Contro Termine con Deutsche Bank (2008) soddisfa tutti gli “Zudicators”
(contestualita e collegamento, stessa controparte, omogeneita di rischio, finalita in
aggregato equivalente ad un derivato) di cui allo IAS39 risultando un unico derivato,
MPS ha designato lo Swap aggiunto nel 2009 come un’operazione di “copertura, incluso
nella voce del passivo - Derivati di copertura” (Allegato 9.1, p. 551, Bilancio MPS 2012;
Allegato 9.2, p. 187, Bilancio MPS 2013) mentre avrebbe dovuto classificarlo come

uno Swap di negoziazione, ancora un ‘errore’ contabile (in vero una sequela di falsi

contabili).

In altre parole, MPS ha commesso un duplice errore contabile, i primo per aver

contabilizzato due derivati (uno di tasso ed uno di credito) come un acquisto di Titoli di

Stato e Pronti Contro Termine (2008), e il secondo per aver designato lo Swap (2009) come
derivato di copertura, mentre in realta era un derivato di trading in quanto il presunto

rischio che avrebbe dovuto coprire nemmeno esisteva (sic!).

Le operazioni di acquisto del Titolo di Stato e di Pronti Contro Termine sono tra loro

collegate in quanto palesemente eseguite ciascuna in funzione dell’altra:

le operazioni hanno stesso ammontare nominale, stessa data di regolamento, stessa

data di scadenza finale;
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- le operazioni sono collegate in virta dello scopo stesso per cui sono state messe in
piedi ovvero “occultare una perdita in formazione” (Allegato 10.10 - MPS Relazione Punto

4 Assemblea aprile 2013, 29 aprile 2013, p.6)

1) stessa controparte: i contratti di Pronti Contro Termine hanno come controparte Banca
Monte dei Paschi di Siena S.p.A. e Deutsche Bank AG, London Branch (Allegato 11.1,
pag. 1 N. Ref. 2726908M; pag. 1 N. Ref. 2726910M pag. 1. N. Ref. 2743607M).

All’interno del bilancio, MPS non ha specificato nulla su questo “/ndicatore”, e nulla ha detto

sull’acquisto dei titoli ovvero se siano stati acquistati tramite Deutsche Bank o meno.

Dalla Nota Tecnica della Consob™ del 5 aprile 2013 si & scoperto che MPS aveva
rappresentato all’autorita di controllo che I'operazione non vedeva soddisfatto il secondo
indicatore (stessa controparte) dello IAS39 B.6 perché I'acquisto dei Titoli di Stato e
Ioperazione di Pronti Contro Termine (o con terminologia equivalente fotal return swap)
erano avvenuti con controparti diverse: “Zn merito al secondo indicatore (“they have the same
counterparty”) l'acquisto dei BTP sarebbe avvenuto anche attraverso controparti diverse da Deutsche Bank

(Abax Bank)” ™. Anche questa rappresentazione si & rivelata falsa.

Infatti la Bafin — ovvero Jautorita di controllo di Deutsche Bank — il 6 febbraio 2014 ha
scritto alla Consob per informarla ufficialmente che Deutsche Bank, a seguito dell’indagine
avviate dalle autorita tedesche, aveva riclassificato 'operazione come un derivato citando
un preciso elemento: %/ 6 novembre 2013 Dentsche Bank ci bha informato che l'area finanga ha
raccolto niove informagioni a riguardo delle operagioni di Pronti Contro Termine con MPS/Santorsic.
che banno portato a modificare il trattamento contabile dal terzo trimestre 2013. A seguito di gueste nutove
informagiont, é emerso che Deutsche Bank stessa ha venduto i titoli sottostariti. alle

operazioni repo a MPS/Santorini per il tramite di un intermediatio (Abax Bam'\) I

titoli sono poi stati rivenduti da MPS/Santorini a Deitsche Bank come parte delle operazioni di répos; -
Pertanto, alla luce di questi ninovi elements, sotto il profilo contabile Deutsche Bank ha dovuto riclassificare

le aperazioni come derivati, invece che come operagioni di finanziamento” (traduzione)”.

72 Allegato 5.2 - Consob, Nota Tecnica, 5 aprile 2013
73 Allegato 5.2 - Consob, Nota Tecnica, 5 aprile 2013, pag. 55
74 Allegato 7.1- Bafin, Lettera alla Consob, 6 febbraio 2014
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In pratica la Bafin ha spiegato alla Consob (sic!) che Abax Bank aveva agito da ‘schermo’
ovvero aveva intermediato il passaggio di Titoli di Stato tra Deutsche Bank e MPS al fine

di poter dichiarare che non tutti gli indicatori di cui allo ITAS39 B.6 risultavano soddisfatti.

Resta poi un mistero la ragione per cui nemmeno dopo aver acquisito questa informazione
la CONSOB non abbia ingiunto a MPS di riclassificare le operazioni e quali accertamenti

abbia avviato onde verificare se MPS avesse consapevolezza della circostanza.

Cosi pure & un mistero perché mai MPS nelle Note Integrative del bilancio con rifetimento
agli indicatori di cui allo IAS 39 B.6 aveva omesso di dite che 'operazione Deutsche Bank
era stata eseguita con diverse controparti, una circostanza che (se vera) sarebbe stata utile
per ‘giustificare’ il trattamento contabile utilizzato. Evidentemente MPS era a conoscenza
del ruolo di Abax Bank ed ha preferito tacere sul punto in parola (non ¢i domandetremo il

perché).

omogeneita di rischio: con condotta omissiva, MPS non ha ritenuto di specificare nulla

su questo “zndicatore”, d’altra parte le operazioni di acquisto Titoli di Stato e Pront Contro
Termine fanno riferimento alla stessa tipologia di rischio (c.d. fixed income), ovvero il tischio

di credito dello Stato italiano:

- il rischio di credito del titolo sottostante al Pronti Contro Termine ¢é il Tesoro italiano

(Allegato 11.1,11.2 ¢ 11.4, p. 2);

- le clausole di “early termination” sul Pronti Contro Termine, che regolano la scadenza
anticipata dell’operazione, fanno riferimento al rischio di credito sul Tesoro italiano

(Allegato 11.1, 11.2 e 11.4, p. 2);

- la clausola di “cheapest 10 delivery” del Prontd Contro Termine fa anch’essa riferimento

al rischio di credito del Tesoro italiano (Allegato 11.1, p. 9);
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k) finalita commerciale replicabile con un unico derivato: le operazioni di acquisto Titoli
di Stato, Pronti contro Termine con l'aggiunta dello Swap per come documentate nei

contratti replicano esattamente un contratto di Credit Defanit Swap.

Pertanto non ¢ possibile riconoscere alcuna finalita economica o commerciale per cui
Poperazione sia stata posta in essere in modo disaggregato (Titoli di Stato, Swap, Pront
Contro Termine) piuttosto che come un unico detivato (Credit Defanlt Swap) a_meno

dell’obiettivo illecito di nascondere il derivato, esattamente quello che il quarto indicatore

(“non ¢ riconoscibile una ragione economica o una rifevante finalita commerciale che le parti non avrebbero
potuto conseguire perfegionando la transagione angiché con una pluralita di contratti di tipo non-derivato

con un unico derivato”™, 1AS39 Guidance on Implementing, Paragrafo B.6) intende accertare.

Come ricordato in precedenza, il 6 febbraio 2013, gli amministratori di MPS hanno
riconosciuto il fine illecito con cui questa operazione era stata originariamente posta in
essere’ ovvero occultare le perdite in formazione dell’operazione Santorini: se 'operazione
fosse stata iscritta come due derivati (Credit Defanlt Swap, Swap di Tasso), MPS avrebbe
dovuto contabilizzar]a al valore di mercato - non solo nel momento in cui fu posta in essere
ma anche nelle rilevazioni successive - facendo emergere quel valore negativo che invece
MPS non intendeva far emergere a conto economico. Esattamente il motivo per cui la

Banca di industrio a nascondere che 'operazione Deutsche Bank era un detivato.

Grazie allo “spacchettamento” dell’operazione di Credit Defanlt Swap in tre operazioni (acquisto-r--- . .__
Titoli di Stato, Pronti Contro Termine e Swap) ¢ stato possibile raggiungere Pobiettivo per
cui 'operazione fu concepita: “vecultare una perdita in formazione” (Allegato 10, p. G).

]

\

Del resto tutto questo veniva riconosciuto dalla Banca (rectins: dagli ex-Amministratori)

nellaprile 2013 allorché affermava: “alla fine del 2008, allo scopo di occultare una ]'lt’.*'(f:’:};if“f'ﬁi e

Jormazione di Euro 303 nilions, alcuni alti dirigenti della Banca. .. hanno congegnato ¢ posto in essere

5 “there is no apparent economic need or substantive biusiness purpose for structuring the transactions separately that conld not also have
been accomplished in a single transaction” (Allegato 5.1, p. 4)

76 “Alla fine del 2008, allo scopo di occultare una perdita in formazione di Euro 303 witlions, alenni alti dirigenti defla

Barica, con la piena partecipazione, adesione ¢ consapevolesza del sno massino esponente operativo (il Direttore Generale), hanno congegnalto

e posto in essere con la branch londinese di Denttsche Bank nia complessa operagione, che comprendeva strumenti derivati, estremamente

rischiosa e dannosa” (Allegato 10.10 - MPS Relazione Punto 4 Assemblea Aptile 2013, 29 aptile 2013, p. 6)

41

Bluebell Partners Limited
Michelin House - 81 Fulham Road
London SW3 6RD



Bluebell Partners

... Dentsche Bank una complessa operagione, che comiprendeva strumenti derivati, estremanmente rischiosa

77
¢ dannosa..” ",

3.3.  Le errate rappresentazioni della Banca alla CONSOB sugli indicatori di cui

allo IAS 39 B.6
Nei paragrafi precedenti, si ¢ dimostrato che l'operazione Nomura (Paragrafo 4.1) e
I'operazione Deutsche Bank (Paragrafo 4.2) vedevano soddisfatti tutti e quattro gli indicatoti
(contemporaneita e collegamento, stessa controparte, omogeneita di rischio e finalita commerciale
replicabile con un unico derivato) richiamati dallo IAS 39 Guidance on Implementing, Paragrafo B.6.
Eppure non era questa la posizione della Banca per come riportata dalla CONSOB in una (surreale

e sedicente) ‘Nota Tecnica’ in data 5 aprile 20137,

Secondo gli ex amministratori per quanto rappresentato sotto la loro responsabilita apicale

- per come riportato dalla CONSOB - “per quanto concerne loperazione Alexandria INDR Nomura]”

“non appaiono soddisfatti il primo ed i/ quarto indicatore” ™.

a) per quanto riguarda il primo indicatore (contemporaneita e collegamento) - secondo
quanto riportato dalla CONSOB - ]a Banca aveva rappresentato quanto segue all’autorita
di controllo: “per quanto riguarda il primo invocatore (“they are entered into at the same time and in
contemplation of one another”), “I'acquisto dei BTP ¢ avvennto atiraverso n. 40 operazgiont di asset swap
effettnate nellintervallo di tempo intercorso tra il 3 agosto 2009 ed il 18 settermbre 2009. Tali operazioni
sono state caratterizgate da una seitlement date comune alle 40 operazgioni, fissata al 28 settembre 2009:

per tutte le operazion: pertanto i titoli sono stati consegnati a MPS in tale data. La controparte Nomura

si € offerta di finanziare ’intero ammontare in portafoglio di questo titolo mediante

un repo, stipulato in data 28 settembre 2009” %, da cui appunto la conclusione secondo

cui il “primo indicatore” non sarebbe stato soddisfatto.

Nulla di pit fantasioso:

77 Allegato 10.10 - MPS Relazione Punto 4 Assemblea Aprile 2013 del 29 aprile 2013, p. 6

78 Allegato 5.2 - Consob, Nota Tecnica (5 aprile 2013)

7 Allegato 5.2 - Consob, Nota Tecnica (5 aptile 2013), p. 54

80 Allegato 5.2 - Consob, Nota Tecnica (5 apsile 2013), p. 55
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- Tacquisto dei Titoli di Stato, lo Swap e la stipula del Pronto Contro Termine ("repo”)
erano stati preordinati allinterno del Mandate Agreement" stipulato il 31 luglio 2009

finanche da includere le bozze dei contratti®;

- da una comunicazione del 15 novembre 2011 della Banca alla CONSOB
sulloperazione Nomura risultava: “Testnalmente '[...] il progetto ha previsto sin dall’inizio
il finanziamento dell’intero ammontare del titolo con un’unica operazione di
repo a lungo termine, quest'nltimo da effettuarsi al completamento della manovra di acquisio.
Cio si ¢ reso necessario al fine di semplificare Pesecuzione del finangiamento del titolo (angiché
spexgettarlo in tanti piccol finangiaments, ciascuno a fronte dei singoli acquisti del titolo in asset swap)

¢ la siccessiva gestione operativa della posizione” ®,

Trattandosi di documenti della Banca trasmessi all’autorita di controllo, anche gli
amministratori subentrati nel 2012 (ex-Amministratori in questo processo) ne sono da

ritenersi a conoscenza.

b) per quanto riguarda il quarto indicatore (finalita commerciale replicabile con un unico
detivato) - secondo quanto riportato dalla CONSOB - la Banca aveva rappresentato
quanto segue all’autorita di controllo: “con riferiment al guarto indicatore (“there is no apparent
economic need or substantive business purpose for structuring the transaction separately that could not harve
been accomplished in a sinple transaction”), sussisterebbe un’esigenga economica che non potrebbe essere
conseguita con una singola operazione, in quanto, alla luce del Mandate Agreement, il presunibile intento
economico era quello di traslare il rischio di una possibile perdita mediante un finanziamento
oneroso [...J. In tal senso, l'operazione si configura come 1n prestito, oneroso, di denaro garantito dq;!.fr’r%,
nell'ambito del quale il titolo assume la_fungione ancillare di garantire dal rischio di mancato/rimborso

alla scadenga colui che concede il prestits™

Ancora una volta si tratta di una prospettazione fantasiosa:

8 Allegato 12.1 Mandate Agreement MPS vs. Nomura 31 luglio 2009
82 Allegato 12.1 Mandate Agreement MPS vs. Nomura 31 luglio 2009, pp. 34, 36 ¢ 41
83 Allegato 5.10 - Consob - Procura di Siena (15 febbraio 2013), p. 15 e nota 13 dip. 16
8+ Allegato 5.2 - Consob, Nota Tecnica (5 aprile 2013), p. 55
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- per prima cosa, cotre obbligo notare che quanto riportato dalle autorita di vigilanza
nella relazione del 5 aprile 2013 risulta diverso da quanto rappresentato dagli
amministratori nel Bilancio 2012 secondo cui il quarto indicatore non era soddisfatto
in quanto “/ business purpose delle transazioni, considerate nel loro insieme, non [INDR ¢]
ricondncibile alla mera vendita di protegione sul rischio Italia, quanto all'assungione di una
esposigione sut 1itoli di Stato, finanziata tramite repo e con copertura del rischio di tasso di inferesse,

- o g . .. . .. 85
con la finalita di fornire un contributo positive al margine di interesse” ™;

- in secondo luogo la ‘giustificazione’ riportata dalla CONSOB (di cui Pautorita di
controllo recepisce acriticamente il contenuto) risiede nell’aver individuato una precisa
finalita che la Banca non avrebbe potuto conseguire eseguendo 'operazione Nomura
come un unico detivato: “traslare il rischio di una possibile perdita” ovvero

falsificare il bilancio (sic!).

Secondo la Banca — per come riportato dalla CONSOB - “per guanto attiene all’operazione

Santorini INDR Deutsche Bank| #on appaiono soddisfatti il secondo ed il guarto indicatore” *.

c) per quanto riguarda il secondo indicatore (stessa controparte), la CONSOB ha dichiarato

che la Banca aveva rappresentato quanto segue: ‘2u merito al secondo indicatore (“they bave the
samie connterparty”) lacquisto dei BTP sarebbe avienito anche attraverso controparti diverse da Dentsche
Bunk (Abax Bank)” ¥, La circostanza si ¢ dimostrata pacificamente falsa in quanto Abax

Bank aveva fatto solo da schermo tra Deutsche Bank e la Banca (cfr. Paragrafo 4.2 sub 1));

d) per quanto riguarda il quarto indicatore (finalita commertciale replicabile con un unico
derivato), la CONSOB ha dichiarato che la Banca aveva rappresentato quanto segue: ‘I
relaggone al quarto indicatore, silla base delle analisi condotte la finalita complessiva dell’operagione per

il Gruppo MPS consisteva nel generare effetts contabil asimmetrici nei bilanci della Banca e della societa

veicoly Santorini, consentendo al vezcolo, gragie alla stipulu di confratti a condizioni di mercato favorevoli

con la controparte Deutsche Bank di chindere anticipatamente la transizione rilevando una plusvalenza,

mantenendo viceversa in essere i contratti stipulati tra la Banca e la medesima controparte che presentavano

%5 Allegato 9.1 - MPS Bilancio 2012, p. 550
8 Allegato 5.2 - Consob, Nota Tecnica (5 aprile 2013), p. 54
57 Allegato 5.2 - Consob, Nota Tecnica (5 aprile 2013), p. 55
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condizioni di mercato Sfavorevols.

Lt contabilizzazione delle operazzoni effettuate dal veicolo e dalla Banca come strymenti derivati (CDS)

avrebbe condotto ad una rappresentazione non allineata con lobiettivo economico e avrebbe eselusivamente

trashito la preesistente perdita del veicolo nel bilancio d’esercizio della Banca”**

In pratica la CONSOB spiegava (correttamente) che 'unico motivo per cui 'operazione
Deutsche Bank non veniva contabilizzata come un detivato (Credit Default Swap) era per
nascondere la perdita di Santorini, senza pero eccepire che tutto questo non costituisce
affatto “uwna ragione economica o una rilevante finalita commerciale che le parti non avrebbero potuto
conseguire perfegionando la transagione anzgiché con una pluralita di contratti di tipo non-derivato con un

. . 89
/nico derivato”

(IAS39 Guidance on Implementing, Paragrafo B.6) ma una frode contabile.

kekok

Va detto che gli ex-Amministratori e la Banca avrebbero ravvisato un elemento a supporto
della contabilizzazione adottata in virta della dichiarata ‘Separata negoziabilita giuridica dei singoli
clementi contrattualy”™. Premesso che la  “separata negoziabilita ginridica” dei singoli contratti non & un
indicatore citato dallo IAS39 Guidance on Implementing Paragrafo B.6, solo formalmente sarebbe
corretto affermare che i contratti potevano essere negoziati separatamente: posto che la
controparte (Nomura, Deutsche Bank) su tutti 1 contratti era la stessa, non era certo possibile per
la Banca negoziare separatamente un singolo contratto senza che la contropatte potesse chiedere

compensazioni che tenessero conto degli effetti anche sugli altri contratt. Trattandosi di contratti

bilaterali nulla poteva essere cambiato senza 'accordo delle parti. Pertanto anche la giustificazione

offerta, per quanto inconferente, nella sostanza si rivelava falsa.

8 Allegato 5.2, p. 55
89 “Uhere is no apparent economic need or substantive business purpose for structiring the fransactions separately that conid not also have
been accomplished in a single transaction” (Allegato 5.1, p. 4)

% Allegato 9.1 - MPS Bilancio 2012, pp. 164 ¢ 550; Allegato 9.2 - MPS Bilancio 2013, pp. 186 ¢ 584
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4. L’immediatezza del falso contabile

Nel Paragrafo 3 si ¢ dimostrato come risultasse del tutto evidente che i contratti delle
operazioni Deutsche Bank e Nomura generavano pattuizioni esattamente pari a quelle di un
derivato: del resto bisognava essere ciechi (oltre che sordi alla verita) per non accorgersi che la
parola ‘derivato’ nelle sue varie declinazioni (‘Credit Defanlt Swap’, ‘CDS’ o ‘Credit Even?) ticorreva

nei contratti 447 volte, di cui 87 nei contratti con Nomura e 360 nei contratti con Deutsche (sic!).

Ma a ben vedere, la circostanza che le operazioni in questione non potevano essete Pronti
Contro Termine ed il ragionevole ‘sospetto’ che fossero detivati (Credi Defanit Swap) doveva
risultare del tutto evidente persino prima di analizzare i contratti, soprattutto per persone
espette come gli ex-Amministratori (ed i soggetti al cui controllo erano sottopost) devono

certamente ritenersi.

4.1.  Perché era immediato per gli ex-Amministratori capite che le operazioni
Deutsche Bank e Nomura non potevano essete Pronti contro Termine

D1 fronte alla prospettazione dell’avvistamento di un ‘asino che vola’, esperienza ed il

buon senso inducono immediatamente ad escludere il ‘cid che non pud essetre’, perché
notoriamente gli asini non volano. Occorrera poi accertare la natura effettiva dell’oggetto avvistato
onde stabilire il ‘cid che €’ (ad esempio un elicottero con la carlinga a forma di asino, un drone o
un aquilone a forma di somaro). Capire con immediatezza il ‘cid che non pud essere’ risulta

evidentemente prodromico per poti accertare il ‘cio che &’.

Stesse considerazioni valgono per la c.d. operazioni di Pronti Contro Termine di durata
inziale pari rispettivamente a 23 anni (Deutsche Bank) e 25 anni (Nomura), che MPS dal 2008 al
2011 (gestione Mussari/Vigni) e dal 2012 al 30 giugno 2015 (gestione Profumo/Viola) ha

disinvoltamente/allegramente isctitto a bilancio, con questo falsificandolo.

Infatti risulta del tutto immediato per un amministratore di banca (non gia per un

cioccolataio) riconoscere che le operazioni non potevano essere Pronti Contro Termine per la
semplice ragione che questo tipo di operazione & caratterizzato da una durata molto breve,

solitamente dell’ordine di mesi e non gia di anni (meno che mai 20 o 23).
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Si tratta di una circostanza nota agli ‘addetti ai lavori’ e comunque molto facile da verificare:
nel corso dell’assemblea di Banca Monte dei Paschi di Siena del 12 aprile 2018, il socio Bluebell
Partners con riferimento alla posizione della Banca al 31 dicembre 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,
¢ 2017 ha chiesto di sapere”:

1) il numero e I'importo complessivo di tutte le operazioni di Pronti Contro Termine di
finanziamento (ovvero quelle in cui la Banca ha finanziato un titolo ceduto a collaterale

come nel caso delle operazioni Deutsche Bank e Nomura);

2) il numero e I'importo complessivo delle operazioni di Pronti Contro Termine di

finanziamento con scadenza superiore a 20, 10 e 5 anni:

Le nisposte rese dalla Banca (Allegato 10.20 e Allegato 10.21) sono sintetizzate nella

seguente tabella (Tavola 1):

Tavola 1

2012 2013 2014 2015 2016 2017 TOT

N. Operazione Pronti Contro Termine
{MPS Repo Seller)*

Tot. Nominale Pronti Contro Tremine
(MPS Repo Seller)*, EUR MM

N. Pronti Contro Tremine (MPS Repo
Seller)* durata maggiore di 5 anni

340 428 506 421 473 222 2,390

11,155 14,098 18,512 13,806 16,189 3,550 77,310

0 0 o 0 o] 0 0

* escludendo le due operazioni con Deutsche Bank e Nomura

Dalle informazioni fornite da MPS risulta che:

\

al 31 dicembre 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 e¢ 2017, la Banca aveva complessivameﬁig in

miliardi e NESSUNA delle suddette operazioni aveva scadenza superiore a cinque anni.

essere 2390 operazioni di Pronti Contro Termine per un valore nominale di € 77,3’ 1

71 Allegato 10.20 - Domande a Risposta Scritta - Assemblea MPS del 12 Aprile 2018 (abstrac)
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Solo un amministratore di banca sprovveduto (o in mala fede) poteva non accorgersi che
era del tutto inverosimile che le operazioni Deutsche Bank e Nomura potessero essere realmente
Pronti Contro Termine, cosi come risultavano iscritte a bilancio, perché non esiste un mercato in

Pronti Contro Termine nemmeno per durate a cinque anni (figuriamoci a 21 o 230).

Ed infatti fu proprio in virtd di questa (banale) osservazione, che ling. Bivona,
intervenendo ad un’audio-conferenza organizzata dall’allora Amministratore Delegato di MPS
Fabrizio Viola (oggi imputato) il 7 febbraio 2013 quando la Banca per la prima volta informo il
mercato dell’esistenza delle operazioni Deutsche Bank ¢ Nomura rappresentandole come Pronti
Contro Termine con scadenza 2031 e 2034 (sic!), chiese all'imputato Viola: “non ero a conoscenga

del fatto che esistessero Pronti Contro Termine di questa lunga durata...é proprio sicuro che queste

operazioni siano Pronti Contro Termine di lunga durata e non Credit Default Swap

documentati come Pronte Contro Termine?’(traduzione)”.

Gli ex-Amministratori Profumo e Viola (banchieri di comprovata espetienza) prima ancora
di capire dai contratti (null’altro occotrendo) che le operazioni in questione erano detivati,
avrebbero dovuto rendersi conto che le operazioni non potevano essere Pronti Contro Termine

con la stessa certezza di chi sa che gli asini non volano (fatto salvo gli asini, naturalmente).

Per un soggetto terzo (ad esempio un azionista) che avesse fatto la stessa considerazione,
in realta latteggiamento degli ex-Amministratoti (che avevano il beneficio dei contratti) radicava
errata convinzione che le operazioni fosseto realmente Pronti Contro Termine (non essendo
immaginabile che gli ex-Amministratoti non avessero verificato attentamente una circostanza che

all’apparenza sembrava inverosimile).

4.2, Perché era immediato capire che le operazioni Deutsche Bank e Nomura
erano Credit Default Swap
Cosi come per gli ex-Amministratori era immediato capire che le operazioni Deutsche
Bank e Nomura non potevano essere Pronti Contro Termine, era altrettanto banale ipotizzare che

si trattasse di Credit Default Swap.

92 Allegato 15.20 - Trascrizione dell'audio-conferenza di MPS (7 febbraio 2013), p. 11: “I was not aware of a market o
repurchase agreemsents was longer in ferm. ....but are you really sure that these are long-terni repos and not credit defanlt swaps documented
as repos?”
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Si consideri infatti che gli ex-Amministratori avevano dimostrato di sapere (tiportandolo
allinterno del Bilancio 2012) che i contratti con Deutsche Bank e Nomura includevano due

particolari clausole ovvero:

- la clausola c.d. ‘cheapest to delivery aption’®, riportata ben quattro volte nel bilancio;

395

- la clausola c.d. ‘eatly termination nel caso di un ‘credit event’*, riportata ben undici

volte nel bilancio;

Si tratta di due clausole che generalmente tipicizzano i contratti di tipo Credit Default Swap
e per questo dovevano indurre gli ex-Amministratori immediatamente ad ‘ipotizzare’ che si
trattasse di contratti di Credit Defanlt Swap cosi come per un bambino ¢ immediato associare le

parole ‘proboscide’ e 'zanne’ all’elefante. Ed a riprova di cio basta effettuare il c.d. ‘Google zest’:

- se sul motore di ricerca Google si digitano le parole “proboscide” e “ganne”, il primo risultato

che compare ¢ “elefante””;

- se sul motore di ricerca Google si digitano le parole “cheapest to deliver option” e ““early termination

credit event” 1l ptimo risultato che compare ¢ la parola “Credit Default Swap™.

Pertanto non solo era immediato capire che le operazioni non potevano essere Pronti
Contro Termine ma era altrettanto immediato ‘sospettare’ dalle due clausole particolari che gli ex-
Amministratori dimostravano di ben conoscere (in quanto ripetutamente citate nel Bilancio 2012)
che realisticamente potesse trattarsi di Credit Default Swap, salvo poi naturalmente cercarne la
conferma attraverso I'unica verifica che occorreva fare: 'analisi dei contratti (cfr. Paragrafo 4.1 e

42).

93 Allegato 9.1 - MPS Bilancio 2012, pp. 108, 110, 500 e 503
% Allegato 9.1 - MPS Bilancio 2012, pp. 827 (quattro volte), 828 (quattro volte) , 829 (due volte) e 830 (una volta)
% Allegato 9.1 - MPS Bilancio 2012, pp. 827, 828, 829, 830
9% Allegato 15.10 Ricerca su Google - Zanne e Proboscide (18 giugno 2017)
97 Allegato 15.11 Ricerca su Google - Cheapest to Delivery ¢ Eatly Termination (18 giugno 2018)
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Chiaramente un qualunque soggetto terzo non avrebbe potuto giungere con
certezza alle stesse conclusioni, senza disporre dei contratti onde accertarsene e dovendo fare
‘affidamento’ sulle rappresentazioni degli amministratoti che si sono tilevate errate. Anzi, per un
soggetto terzo (ad esempio un azionista) che avesse fatto la stessa considerazione, in realtd
Patteggiamento degli ex-Amministratori (che avevano il beneficio dei contratti) radicava ’errata
convinzione che le operazioni non fossero Credit Defanlt Swap (non essendo immaginabile che gli
ex-Amministratori non avessero verificato attentamente circostanze che all’apparenza sembravano

fin troppo evidente).
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5. Le false comunicazioni sociali (ex art. 2622 c.c.)

La fattispecie di false comunicazioni sociali, di cui gli ex-Amministratori sono chiamadt a
rispondere (ex art 2622 c.c.), ptevede I’esposizione di fatti non rispondenti al vero che abbiano
caratteristiche di materialita e rilevanza, consapevolmente esposti nei bilanci, nelle relazioni o
nelle altre comunicazioni sociale dirette ai soci ed al pubblico (la consapevolezza ed il dolo
rappresentano ’elemento psicologico del reato) concretamente idonee ad indurre in etrore, al

fine di conseguire per sé o per altri un ingiusto profitto.

Tutti gli element che tipicizzano il reato di false comunicazioni sociali sono perfettamente
riscontrabili nel caso di specie, non potendosi seriamente mettere in discussione che gli ex-

Amministratoti abbiano commesso i delitto di cui all’art. 2622, un fatto certo ed

incontrovertibile.

5.1. I fatti non rispondenti al vero

E’ un fatto non in contestazione che la Banca ha contabilizzato nei bilanci e nelle relazioni
intermedie dalla trimestrale dal 31 marzo 2012 (inclusa) alla semestrale al 30 giugno 2015 (inclusa)
Poperazione Deutsche Bank (due miliardi)®® e I'operazione Nomura (tre miliardi) come Titoli di
Stato, con questo esponendo un fatto non rispondente al vero, in quanto le operazioni sono

risultate essere temerarie speculazioni in detivatl (Credit Defanlt Swap).

La circostanza che le operazioni Deutsche Bank e Nomura fossero derivati - oltre a
risultare per tabulas dai contratti da cui le operazioni erano regolate (¢fr. Paragrafo 4.1 e 4.2) -
costituisce una fatto che possiamo “dare per scontato ed acquisity” (per prendere a prestito le parole
del GIP dott. Livio Cristofano)” in quanto pacificamente accertato dalla Procura della Requljiic_a
e da una pluralita di altri soggetti incluso Nomura nel 2013 (la quale ha ammesso di non a,ver mai
venduto a MPS i tre miliardi di Titoli di Stato che la Banca ha iscritto a bilancio)'”’, da Dlt,;LttSCl‘IC

Bank nel 2013 che — cosi come documentato dall’autorita di controllo tedesca (B,-\I-'-'IN)IE"-'-"I— ha

riconosciuto che Poperazione era un derivato correggendo il proprio bilancio a valere dalla-< oo

% questa operazione fu chiusa aniticipatamente nel dicembre 2013 (cfr. Allegato 11.7 - MPS Comunicato Accordo
Transattivo con Deutsche Bank (19 dicembre 2013)
? Allegato 1.7 - GIP Tribunale di Milano, Rinvio a Giudizio Coatto di Profumo, Viola e Salvadori (21 aprile 2017), p.
4
100 Allegato 8.4 - Nomura, Memotia Tecnica Prof. Gualtieri (1 luglio 2013)
101 Allegato 7.3 - Relazione dell'autorita di controllo tedesca (BAFIN) sull® operazione di MPS con Deutsche Bank (31
dicembre 2014)
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trimestrale al 30 settembre 2013', i CTU della Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Milano', il CTU del Tribunale di Firenze nel 2015", otto ispettori della Banca d’Ttalia nel 2012'%%
e buon ultimo la CONSOB™ che I'11 dicembre 2015 dopo che entrambe le operazioni erano gia

state chiuse ha (tardivamente) ingiunto a MPS di cotreggere i Bilanci, come comunicato da MPS

il 16 dicembre 2015"".

5.2. La materialita

Nemmeno puo essere seriamente messo in discussione che gli effetti della falsa
contabilizzazione di detivati (Credit Defanlt Swap) come Titoli di Stato abbiano avuto carattetistiche
di elevata materialita ovvero grandezze tali da modificare in modo sostanziale la significativitd dei
dati rappresentati.

Per prma cosa va detto che le differenze tra i “dati  comtabili ‘veri” ™ (ovvero
contabilizzando correttamente le operazioni come Credit Defanlt Swap) e dati “contabili falsi”” '
(ovvero i dati riportati nei bilanci civilistici dal 2012 al 30 giugno 2015, contabilizzando le
operazioni come Titoli di Stato) ad oggi non puo6 considerarsi accettata, perché nessuna CTU lo

ha ancora stabilito.

Su questo punto, si ricorda quanto ottimamente affermato dal GUP dott.ssa Del Corvo
nellordinanza che ha disposto il rinvio a giudizio degli ex-Amministratoti: “in vero, i mancato
superamento delle soglie in questione, formalmente recepito in tall imputazioni, non pué allo stato ritenersi fondato

su dati di certegza....[NDR in quanto] sz fondano infatti sui dati riportaii dalla stessa Banca nelle ¢.d. note pro-

Jorma, allegati al bilancio non sotteposti a revisione conlabile ¢ contenenti — come per altro affermato anche da

W& . i 110
MPS.... — mere rappresentaziont costruite su ipotesi”

102 Allegato 7.3 - Relazione dell'autorita di controllo tedesca (BAFIN) su Operazione MPS con Deutsche Bank (31
dicembre 2014), p. 279,
193 Allegato 8.1 - Procura di Milano, CTU Prof. Corielli e Tasca (5 giugno 2015)
10+ Allegato 8.2 - Tribunale di Firenze, CTU Prof. Micocci (10 luglio 2015)
105 Allegato 6.2 - Banca d'Ttalia, Verbale Ispezione (17 aprile 2012)
106 Allegato 5.6 - CONSOB Delibera per Rifacimento Bilanci MPS (11Dicembre 2015)
107 Allegato 10.9 - MPS Comunicato Stampa (16 dicembre 2015)
108 Allegato 1.11 - Ordinanza Giudice Del Corvo (27 aprile 2018), p. 1
199 Allegato 1.11 - Ordinanza Giudice Del Corvo (27 aprile 2018), p. 1
110 Allegato 1.11 - Ordinanza Giudice Del Cotvo (27 aprile 2018), p. 1
52
Bluebell Partners Limited
Michelin House - 81 Fulham Road
London SW3 6RD



Bluebell Partners

Fatta questa premessa, oggi sono note solamente le variazioni tra (i) i dati contabili falsi

riportati nei bilanci civilistici secondo la falsa contabilizzazione adottata dagli ex-Amministratori
e (if) 1 presund dat corretti prodotd da MPS (ovvero dagli ex-Amministratori) secondo la
contabilizzazione come detivati. Queste differenze sono state oggetto di analisi da parte dei CTU

della Procura Generale™ nella relazione dell’10 gennaio 2017 a cul interamente si rimanda.

Le variazioni tra dati contabili falsi e dati contabili presunti corretti per come forniti

dagli ex-Amministratori (e come tali del tutto inattendibili a meno di accertamento incidentale
tramite CTU disposta dal Tribunale) sono a dir poco colossali con variazioni che si misurano in

centinaia di milioni o miliardi di euro.

In particolare, per effetto della errata contabilizzazione sullo stato patrimoniale, gli ex-

Amministratori:

a) hanno ‘gonfiato’ il bilancio di MPS facendo figurare consistenze di Titoli di Stato (due
miliardi di BTP 2031 e tre miliardi di BTP 2034) con relative corrispondenti riserve

valutative™ e debiti per finanziamenti per circa cinque miliardi'®, superiori a quelli effettivi,

b) hanno omesso di iscrivere derivati creditizi (Credit Default Swap) per cinque miliardi di euro

tra le passivita finanziarie di negoziazione;

¢) hanno alterato la consistenza del patrimonio civilistico, con differenze rispetto al valore

tiportato pati a 1,6% nel 2012, 0,6% nel 2013, 1,4% nel 2014 e 0,3% nel 2015 (1"
semestre)m, facendo risultare un valore del patrimonio civilistico maggiore nel 2012, 2013,

2014 e 2015 (1° semestre) rispetto al valore corretto; -

d) hanno alterato la composizione del patrimonio civilistico falsando la composizione delle . .

riserve che hanno utlizzi diversi per legge e per statuto posto che, come riscontrato

dall’autorita giudiziaria “risulta del tutto affidabile e condivisibile I'argomentazione per cui, per affetto

1 Allegato 8.3 - Procura Generale, CTU Prof. Tasca e Corielli - Procura Generale della Repubblica (10 gennaio 2017)
112 Al lordo delle componenti di hedge acconnting.
113 Divenuti tre miliardi dopo la chiusura anticipata dell’Operazione Deutsche Bank nel dicembre 2013.
114 Allegato 8.3 - Procura Generale, CTU Prof. Tasca e Corielli - Procura Generale della Repubblica (10 gennaio 2017),
p- 32
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della solita contabiligzagione a saldi aperti, state accantonate ¢ sovradimensionate riserve disponibili per
anmento di capitale ¢ copertura perdite, utilizzando la voce di patrimonio netto rappresentata dalle riserve
di rivalutagione monelaria, cosi che, incorporando un maggior valore non effettivo, le stesse risultano

e . 15
artificiosamente incrementate’™™.

Nello specifico, hanno ‘gonfiato’ il valore delle risetve (Voce 170) creando uno
scostamento rispetto al valore riportato del 37,7% nel 2012, 109,6% nel 2013, 90,8% nel

2014 e 46,5% nel 2015 (1° semestre) facendo risultare riserve disponibili per ripianare

perdite (Voce 170) maggiori rispetto al valore risultato corretto. Addirittura MPS riportava

nel bilancio 2013 riserve (Voce 170) positive per un miliardo e centottantasette milioni

quando invece le riserve erano negative per centotredici milioni.

Questo vuol dire che gli ex-Amministratori hanno usato riserve inesistenti create

fittiziamente grazie alla errata contabilizzazione adottata, per ripianare le enormi

perdite di esercizio;

Per effetto della falsa contabilizzazione sul conto economico, gli ex-Amministratori:

€) hanno occultato i risultati dell’attivita di negoziazione (#rading), nascondendo, perdite

oppure utili a seconda dell’andamento del mercato;

f) hanno sistematicamente gonfiato il margine di interesse;

g) hanno alterato il risultato economico di esercizio (bilancio consolidato) effettivo, il quale
risultava del tutto diverso rispetto al valore riportato nei bilanci con scarti, in valore
assoluto, pari al 10,4% nel 2012, 61,7% nel 2013, 1.1% nel 2014 e 112,8% nel 2015 (1°
semestre)™®, facendo risultare minori perdite nel 2014, maggiori perdite nel 2012, 2013 e

minori utili nel 2015 (1° semestre) rispetto al valore risultato corretto.

115 Allegato 1.7 - GIP Tribunale di Milano, Rinvio a Giudizio Coatto di Profumo, Viola ¢ Salvadori (21 aprile 2017),
p-16e¢17
116 Allegato 8.3 - Procura Generale , CTU Prof. Tasca e Corielli - Procura Generale della Repubblica (10 gennaio
2017), p. 32
54
Blucbell Partners Limited
Michelin House - 81 Fulham Road
London SW3 6RD



Bluebell Partners

Si tratta indubbiamente di variazioni enormemente materiali che superano le soglie di
materialita sia sul patrimonio che sul risultato prima delle imposte, in base alle disposizioni sul

falso in bilancio ante riforma del 2015.

A questo proposito, il 10 gennaio 2017 i CTU proff. Tasca e Corielli hanno espressamente

risposto al quesito posto dalla Procura Generale di valutare “/eventuale superamento delle soglie di

rilevanga indicate dall'art. 2622 c.c” pre-emendamento dell'art. 11, L. 27.05.2015, n. 69, entrato in

vigore con decorrenza dal 14.06.2015. T consulenti della Procura Generale' hanno accertato che:

h) il limite di variazione per la non punibilita nel caso di “variazione del risultato economico di
esercizio, al lordo delle imposte, non superiore al 5 per cento” previsto dalla vecchia normativa ¢

stato superato nel 2012 (-10,4%), nel 2013 (-61,7%) ed al 30 giugno 2015 (+112,8%);

i) il limite di variazione per la non punibilita nel caso di “#na variagione del patrimonio netto non
superiore all'l per cento” previsto dalla vecchia normativa ¢ stato superato nel 2012 (-1,6%) e

nel 2014 (-1,4%).

L’effetto dell’erronea contabilizzazione incideva non solamente sulle appostazioni
contabili ma anche sui principali indicatori regolamentari quali il Patrimonio di Vigilanza (e le sue
componenti quali il Patrimonio di Base c.d. Téer 7 e la misura piu restrittiva, c.d. Core Tzer 7) ed il
rischio (Value at Risk o “VAR”)™ del Portafoglio di Negoziazione di Vigilanza. Ed infatti, per

effetto della falsa contabilizzazione, gli ex-Amministratori:

j) hanno ‘gonfiato’ il Patrimonio di Base (T7er 7) di un miliardo ¢ 301 milioni nel 2012 z

(+17,1% rispetto al valore corretto) e di 414 milioni nel 2013 (+4,8% rispetto al:"xfnlotc:

presunto corretto);

17 Allegato 8.3 - Procura Generale, CTU Prof. Tasca e Corielli - Procura Generale della Repubblica (10 gennaio 2017)
18 il VAR ¢ un fondamentale indicatore — solitamente riportato all’interno dei bilanci - del rischio dell’attivita di
negoziazione (frading) effettuata dalla banca e misura quale ¢ la perdita massima che la banca potrebbe subire, all'interno
di un certa soglia di probabilitd, in un singolo giorno. La normativa Banca d’Ttalia definisce i criteri secondo cui le
operazioni devono essere incluse nel Portafoglio di Negoziazione ai fini di Vigilanza.
19 Allegato 8.3 - Procura Generale, CTU Prof. Tasca e Corelli - Procura Generale della Repubblica (10 gennaio
2017), p. 28;
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k) hanno nascosto il rischio (VAR) dell’attivita di negoziazione (#ruding), il cui valore effettivo
presunto corretto ¢ risultato maggiore rispetto al valore comunicato nei bilanci del 2593%

nel 2012, del 952% nel 2013, del 1472% nel 2014 ¢ del 1348% nel 2015™.

5.3. Larilevanza
Nemmeno pud cssere messo seriamente in discussione che gli effetd della falsa
contabilizzazione di derivati come Titoli di Stato (in virtu delle informazioni errate comunicate ¢

delle informazioni vere omesse ai soci ed al metcato) abbiano avuto caratteristiche di rilevanza.

L’art. 2 punto 16 direttiva UE 2013/34/UE recepita con d. Igs 14 agosto 2015, n. 136
definisce rilevante Pinformazione “guando la sita omissione o ervata indicazione potrebbe ragionevolmente

influwenzare le decisioni prese dagli utilizzators, sifla base del bilancio d’impresd”.

Quale investitore razionale, aviebbe mai potuto comprate una singola azione di MPS,
una banca destinata al fallimento certo in quanto incapace di governare i rischi, a meno di essere

. 1 . .
salvata dallintervento dello Stato™, se solo avesse saputo, /uter alias, che:

a) MPS contabilizzava miliardi di Titoli di Stato (BTP) mai posseduti ed ometteva di
contabilizzare miliardi di derivati nascosti ad arte. La Suprema Cotte in una sentenza che
riguardava BMPS proprio in relazione all'operazione con Nomura, ha affermato: “E appena
il caso di ricordare che integra i reato di false comunicagiond sociali ex art 2622 c.c. l'omessa registragione
contabile di operazion: finanziarie ad oggetto la stipulazione di contratli dervivati ad alto rischio che si
rifletta sulla veridicita del bilancio di una societa guotata” (Cass., Sez. 11 Pen., 25 marzo 2014, n.

18778, reperibile in www.cortedicassazione.it);

120 Allegato 8.3 - Procura Generale, CTU Prof. Tasca ¢ Coriclli - Procura Generale della Repubblica (10 gennaio
2017), p. 51
121 A seguito dell’emanazione in data 27 luglio 2017 dei decreti del Ministero dell’Economia e delle Finanze (di seguito
“MEF?) relativi a “Luterventi di rafforsanento patrimoniale della Banca Monte dei Paschi di Siena, ai sensi dell’art. 18, commia 2, del
decreto- legge 23 dicembre 2016, n. 237, convertito, con modificaziont, dalla legge 17 febbraio 2017, n. 157 ed a “Interrenti di
rafforsamento patrimoniale della Banca Monte dei Paschi di Siena, af sensi dell’art. 18, comma 3, del decreto-fegae 23 dicembre 2016, n.
237, conrertita, con modificazions, dalla legge 17 febbraio 2017, n. 157, pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale n. 175 in data 28
luglio 2017, il 10 agosto 2017 BMPS ha effettuato (a) un aumento di capitale per un importo pari a Euro
4.472.909.844,60 per effetto della conversione in azioni ordinaric di strumenti di capitale esistenti ¢ (b) un aumento di
capitale per un controvalore pari a Euro 3.854.215.456,30 con emissione di nuove azioni sottoscritte dal MEF,

56

Bluebell Partners Limited
Michelin House - 81 Fulham Road
London S\W3 6RD



Bluebell Partners

b) MPS aveva una propensione al tischio a dit poco temeraria, al punto da ‘scommettere’
Iintero capitale dei soci in due gigantesche speculazioni di #rading su derivati, la cui
dimensione era tale da mettere ‘in ginocchio’ la banca: nel 20121l rischio'™ effettivo (tenuto
nascosto ai soci ed al mercato) assunto da MPS con la singola operazione Nomura era da

solo pari ad una volta e mezzo il rischio assunto da tutto il Gruppo Intesa Sanpaolo

(ovvero la principale e piu solida banca italiana) per tutta la sua attivita di frading.

Se si aggiunge anche P'operazione con Deutsche Bank, il rischio di queste due operazioni

era da solo pari a due volte e mezzo il rischio di tutta Pattivita di #7ading dell'intero Gruppo

Intesa Sanpaolo la quale, dal canto suo, aveva una solidita patrimoniale (Tier 1 Ratio')

una volta e mezzo quella di MPS;

c) i sistemi di controllo interno e la funzione Znternal andit non erano (apparentemente) in
grado di rilevare la differenza tra un titolo di Stato (BTP) e un derivato (“Credit Default
Swap”) né di rilevare correttamente i rischi, dimostrando la totale inaffidabilita, nel suo

complesso, della Banca;

d) la Banca ometteva di riportare un’assunzione di rischio (VAR) in misura cosi sconsiderata
(sia in termini relativi che assoluti, presa a sé stante e rapportata al capitale regolamentare)
di per sé idonea a dissuadere qualunque investitore razionale dall'investire in azioni MPS
perché risultava diverso l'oggetto stesso dellinvestimento: i soci ritenevano di aver
investito in una banca commerciale avviata al risanamento la cui attivita principale era fare
raccolta ed erogare credito con una minima assunzione di rischi di trading (VAR dichiarato

nel 2012 di euro 7,6 milioni), quando invece Poggetto dell'investimento ¢ risultato essere

2

quello in una “Zrading bouse” (VAR effettivo nel 2012 di euro 204,7 milioni nascostf.; al socl

A\
IntesaSanpaolo (2012): VAR pari a euro 82 milioni; T7er 1 Ratio pati a 12,1% (fonte: Bilancio lnr::saS::.np:ml?;\thH 2, .
alla data odierna reperibile allindieirolo o
http:/ /www.group.intesasanpaolo.com/scriptlsir0/si09/contentData/view/ content-ref2id=CNT-04-

0000000119EGA)

123 Prima degli standard Basilea III, la misura piu restrittiva del capitale regolamentare era il c.d. “Core Tier 1 Ratio”

ovvero la componente di ‘migliore qualita’ del capitale regolamentate - che include capitale azionario, riserve di bilancio
effettivamente disponibili per assorbire perdite ed utili non distribuiti — rapportato all’attivo medio ponderato (Risk

Weighted Assets). Dopo Pentrata in vigore degli standard di Basilea IIT (ossia dal 2014), la nozione di Core Tier 1

Ratio ¢ stata sostituita dalla nozione sostanzialmente equivalente data dal c.d. Common Equity Ticr 1 (CET1). 11 “Core

Tier 1 capital’ ¢ i1 CET1 sono fondamentali indicatori riportati dalla banche che consentono al mercato di valutare

quanto una banca ¢ solida ovvero di quanto capitale dispone per assorbire perdite inaspettate nel regolare corso
dell’operativita bancaria

122
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ed al mercato) che faceva anche raccolta e impieghi, capace di petdere su due sole avventate

speculazioni in derivati.

5.4. Idoneita decettiva

Nemmeno puo essere seriamente messa in discussione Pidoneita decettiva: € invero
intuibile che ben diversa (anzi, diametralmente opposta) ¢ la situazione di una banca che investe la
propria liquidita in obbligazioni emesse dallo Stato da quella della banca che, senza disporre della

suddetta liquidita, arrischia il capitale in temerarie operazioni in derivati.

In definitiva tutti i dati fuorvianti contenuti nei bilanci e nei prospetti hanno fornito una
rappresentazione non corrispondente al vero non solo sulla posizione economico-finanziaria, del
pattimonio civilistico e della composizione delle riserve, del rischio (VAR), del capitale

regolamentare (Core Tier 1) di MPS ma anche dell’attivita effettiva svolta da MPS.

La proditorieta della falsificazione della posizione di rischio (VAR) ¢ stata tanto pit idonea
a trarre in inganno l'investitore medio inducendolo in errore, se si tiene conto che MPS come parte
dell’accordo raggiunto con la Commissione Europea onde ottenere cinque miliardi di aiud di Stato

(c.d. “Monti Bond”) aveva sottoscritto un preciso impegno secondo cui il “Truding risk will be

significantly limited in terms of exposure and in terms of scope. First of all, the value at risk («17AR») for market
price changes of the overall MPS’s trading book will be limited to an amount not higher than EUR [15-25]
million/daily and EUR [10-20] million/ daily average, 99% confidence”™ ovvero aveva sottoscritto
I'impegno di detenere rischi per massimo qualche decina di milione di euro (VAR), mentre ¢ poi
risultato che MPS aveva un VAR di euro 102,7 milioni nel 2013, euro 56,8 milioni nel 2014 e 102,9

milioni nel 2015 (1° semestre).

Come ricordato in precedenza, le differenze tra valori effettivi del Tzer 7 e del VAR e quelli
riportati nei bilanci sono risultati a dir poco colossali: a esempio nel 2012 (i) la banca aveva
un’esposizione ai rischi di mercato (VAR) fino a circa 26 volte maggiore di quella dichiarata; e
(ii) al tempo stesso disponeva di una dotazione effettiva di capitale regolamentare (Tzer 1) per far
fronte ai rischi circa il 17,1% inferiore a quella dichiarata: la combinazione di queste due erronee
rappresentazioni (rischi notevolmente maggiori e capitale notevolmente inferiore rispetto a quanto

riportato nelle Informazioni Finanziarie) ha evidentemente falsato irreparabilmente il profilo

124 Allegato 15.16 - Commissione Europea - Decisione EC C(2013) 8427 final, p. 19
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dell'investimento che P'investitore medio riteneva di aver fatto sulla base delle informazioni (errate)

di cui disponeva.

La sola assunzione di rischio in misura cosi sconsiderata (sia in termini relativi che assoluti,
presa a sé stante e rapportata al capitale regolamentare) era di per sé idonea a dissuadere

I'investitore medio — e presumibilmente qualunque investitore razionale — dall’investire in azioni

MPS perché risultava diverso 'oggetto stesso dell’investimento: sotto la /feadership degli
imputatati Profumo e Viola entrati in carica a inizio 2012, 'investitore riteneva di aver investito in
una banca commerciale avviata al risanamento la cui attivita principale era fare raccolta ed erogare
credito con una minima assunzione di rischi di trading (VAR dichiarato nel 2012 di euro 7,6
milioni), quando invece 'oggetto dell’investimento ¢ risultato essere quello in una “trading howse”
(VAR effettivo nel 2012 di euro 204,7 milioni)® che faceva anche raccolta e impieghi, capace di
perdere miliardi di euro su due avventate posizioni di #wding ('operazione Deutsche Bank e

I'operazione Nomura).

Pertanto i dati fuorvianti contenuti nei bilanci e nei prospetti hanno fornito una

rappresentazione non corrispondente al vero non solo della situazione finanziaria di MPS

ma addirittura dell’attivita effettiva svolta da MPS.

Se solo fosse stata nota la situazione corretta e reale, nessun investitore razionale avrebbero

acquistato azioni della banca sul mercato o avrebbe investito negli aumenti di capitale del 2014

cingue miliardi di euro) e 2015 (tre miliardi di euro) subendo una perdita certa di otto miliardi di

euro.

Del resto la idoneita ingannatotia trova la sua contropartita nella mole monumentale di =

richieste risarcitorie in sede civile a cui oggi la Banca si trova esposta, come risulta dall’ultimo

bilancio approvato (Bilancio 2017)* e nel Progetto di Bilancio 2018: ’

125 Allegato 8.3 - Procura Generale, CTU Prof. Tasca ¢ Corielli - Procura Generale della Repubblica (10 gennaio 2017),
p. 51
126 Allegato 9.12 - MPS Bilancio 2017 (abstraci)
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-  “Vertenza Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A./Marangoni Arnaldo + 124
azionisti e investitori” lamentando “danni patrimoniali e non patrimoniali, quantificati in ca. 97

min di ewro” a causa della “fulia rappiesentazione della propria sitnazione patrimoniale, economica
o = - 3

Jinanguaria, reddituale e gestionale, falsa rappresentazione che avrebbe avuto I'effetto di trarre in inganno

ed errore lattore”

- “Vertenza Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A. / Coop Centro Italia s.c.p.a.”

reclamando “danni per complessivi 85,5 min di euro assumendo essengialmente lu falsita dei prospeiti

informativi”

- “Vertenza Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A. / Coofin s.t.1.” lamentando “danni

per complessivi 51,6 min di euro assumendo essenzialmente la falsita dei prospetti informeative”

- “Vertenza Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A./Alken Fund Sicav e Alken
Luxembourg S.A.” con richiesta di “visarcimento del danno patrimoniale pari a 423,9 min di

euro”

- “Altre vertenze Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A /(ex) Azionisti e Investitori
Banca MPS” con “un petitum complessivo di ca. 730,5 min di enro” lamentando un danno per
effetto di investimenti eseguitl “su/la base di informaziont asseritamente non corvette contenute nei
Dprospetti informativi e/ o nei bilanci e/ 0 nelle informazgioni price sensitive diffuse dalla Capagruppo nel

periodo 2008 /20157

- “Vertenza Fondi York e York Lussembutgo / BMPS Spa, Alessandro Profumo,
Fabrizio Viola, Paolo Salvadori e Nomura International PLC” secondo cui “con atto
di citazgone notificato in data 11 margo 2019 presso la sede legale della Capogruppo, i Fondi York e
York Lussemburgo hanno convenuto in gindizio innangi al Tribunale di Milano — Seione specializzata
in materia di impresa BMPS Spa, il dr. Alessandro Profumo, il dr. Fabrizio 17i0la, il dr. Paolo Salvaderi
e Nomura International PLC chiedendo la condanna in via solidale dei convenuti al risarcimento dei danni

. - .. . 127
quantificati i complessivi 186,7 min di enrd”

127 Allegato 9.15 - Progetto di Bilancio 2018
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5.5. Laresponsabilita degli ex~-Amministratori
Posto che le comunicazioni sociali (bilanci civilistici) dal 2012 al 30 giugno 2015 erano falsi,
non rappresenta un fatto in discussione chi fossero all’epoca gli amministratori ed i sindaci in

carica:

- Bilancio 2012"*:
Amministratori: Alessandro Profumo (Presidente), Fabrizio Viola (Amministratore
Delegato), Marco Tutchi, Alberto Giovanni Aleotti, Michele Briamonte, Turiddo
Campaini, Pietro Giovanni Corsa, Frédéric Marie de Courtois d’Arcolliéres, Paola
Demartini, Angelo Dringoli, Lorenzo Gorgoni, Tania Groppi.
Sindaci: Paolo Salvadori (Presidente), Paola Serpi, Claudio Gasperini Signorini;

Direttore Generale: Fabrizio Viola

- Bilancio 2013":
Amministratori: Alessandro Profumo (Presidente), Fabrizio Viola (Amministratore
Delegato), Marco Turchi, Pietro Giovanni Corsa, Alberto Giovanni Aleotti, Beatrice
Bernard, Paola Demartini, Daniele Discepolo, Angelo Dringoli, Lorenzo Gorgoni,
Marco Miccinesi, Marina Rubini;
Sindact: Paolo Salvadori, Paola Serpi, Claudio Gasperini Signorini;

Direttore Generale: Fabrizio Viola

- Bilancio 2014™
Amministratori: Alessandro Profumo (Presidente), Fabrtizio Viola (Amministratore
Delegato), Pietro Giovanni Corsa, Alberto Giovanni Aleotti, Béatrice B}t’;mﬂrd,
Daniele Discepolo, Angelo Dringoli, Lorenzo Gorgoni, Roberto Isolani,i'Marco

Miccinesi, Marina Rubini, Christian Whamond;

Sindaci: Paolo Salvadoti (Presidente), Stefano Andreadis, Claudio Gasperini .=

Signorini;

Direzione Generale: Fabrizio Viola

128 Allegato 9.1 - MPS Bilancio 2012
129 Allegato 9.2 - MPS Bilancio 2013
130 Allegato 9.3 - MPS Bilancio 2014
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- Semestrale al 30 giugno 2015"";
Amministratori: Alessandro Profumo (Presidente), Fabrizio Viola (Amministratore
Delegato), Roberto Isolani, Fiorella Kostoris*, Fiorella Bianchi, Lucia Calvosa,
Antonio Turicchi*, Stefania Truzzoli, Alessandro Falciai, Stefania Bariatti*, Daniele

Bonvicini e Maria Elena Cappello, Christian Whamond e Beatrice Derouvroy Bernatd;
Sindaci: Elena Cenderelli (Presidente)*, Anna Girello, Paolo Salvadori*;

Direttore Generale: Fabrizio Viola

* attualmente ancora in carica (sicl)

Cio premesso, corre obbligo osservare:

a) gli amministratori sono solidalmente responsabili se, essendo a conoscenza di att
pregiudizievoli, non hanno fatto quanto potevano per impedirne il compimento
o impedirne le conseguenze dannose, una circostanza che potra (rectius: dovra) essere

accertata nel dibattimento anche in relazione ad amministratori e sindaci tutt’ora in carica;

b) la contabilizzazione delle operazioni Deutsche Bank e Nomura ¢ stata approvata con
un’apposita delibera del Consiglio d’ Amministrazione nominato nell’aprile 2012 rimasto in
carica fino all’approvazione del Bilancio 2014, come risulta dal Bilancio 2012: “4/ Consislio
di Amministragione ba valutato attentamente le finalita sottostanti il complesso degli accordi contratinal,
confermando con un esplicito passaggio all'interno della pin anipia delibera di approvagione del Progetto di
Bitancio 2012 la rappresentagione contabile “a saldi aperti”. La contalulizzuzione delle operagion: poste

. N . . . 132.
in essere ¢ stata pertanto effettuata considerando separatamente le singole componenti contrattuald’ >

I consiglieri d’amministrazione pro-fempore in catica erano stati messi al corrente dagli

esposti inviati dall’'Ing. Bivona agli ex-Amministratori:

c) lesposto dell'll settembre 2013"™ era inditizzato a: Alessandro Profumo, Fabrizio Viola,
Alberto Giovanni Aleotti, Michele Briamonte, Turiddo Campaini, Pietro Giovanni Cotsa,

Paola Demartini, Angelo Dringoli, Frédéric Marie de Courtois d'Arcollieres, Lorenzo

131 Allegato 9.10 - MPS Bilancio al 30 Giugno 2015
132 Allegato 9.10 - MPS Bilancio al 30 Giugno 2015, p. 164
133 Allegato 2.2 - Lettera ai signori Profumo e Viola (11 settembre 2013)
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Gorgoni, Tania Groppi, Consigliere Marco Turchi;

Pesposto del 24 settembre 2013™* era stato indirizzato a: Alessandro Profumo, Fabtizio
Viola, Alberto Giovanni Aleotti, Consigliere Turiddo Campaini, Consigliere Pietro
Giovanni Corsa, Consigliere Paola Demartini, Consigliere Angelo Dringoli, Consigliere
Frédéric Marie de Courtois d'Arcolliéres, Consigliere Lorenzo Gorgoni, Consigliere Tania

Groppi, Consigliere Marco Turchi;

Pesposto del 29 settembre 2013"° era stato indirizzato all'imputato Profumo Alessandro
e per copia conoscenza al Consiglio d’Amministrazione di MPS;

I'esposto del 9 ottobre 2013"S era stato indirizzato a: Alessandro Profumo, Fabrizio Viola,
Alberto Giovanni Aleotti, Turiddo Campaini, Pietro Giovanni Corsa, Paola Demartini,
Angelo Dringoli, Béatrice Bernard, Lorenzo Gorgoni, Tania Groppi, Marco Turchi;

3™ era stato inditizzato ai consiglieri Daniele Discepolo,

I'esposto del 25 novembre 201
Marco Miccinesi e Marina Rubini e per copia conoscenza a Alessandro Profumo,
Fabrizio Viola, Alberto Giovanni Aleott, Pietro Giovanni Corsa, Paola Demartini, Angelo

Dringoli, Béatrice Bernard, Lorenzo Gorgoni, Marco Turchi;

Pesposto dell’8 dicembre 2013 era stato indirizzato “alla cortese attensione del Consiglio

d Amministrazione di Banca MPS ed al suo Presidente dott. Alessandro Profumo”

Pesposto del 18 dicembre 2013™ era stato indirizzato “alla cortese attenzione del Consiglio

d’ Amministrazione di Banca MPS ed al suo Presidente dott. Alessandro Profimo;

Pesposto del 20 dicembre 2013 era stato indirizzato “alla cortese attengione del Consialio

d’Ammiinistrazione di Banca MPS ed al suo Presidente dott. Alessandro Profumo”

134 Allegato 2.3 - Lettera ai signori Profumo e Viola (24 settembre 2013)
135 Allegato 2.4 - Lettera al dott. Profumo (29 settembre 2013)

136 Allegato 2.5 - Lettera ai signori Profumo e Viola (9 ottobre 2013)

137 Allegato 2.6 - Lettera ai signori Profumo e Viola (25 novembre 2013)
138 Allegato 2.7 - Lettera al dott. Profumo (8 dicembre 2013)

139 Allegato 2.8 - Lettera al dott. Profumo (18 dicembre 2013)

140 Allegato 2.9 - Lettera al dott. Profumo (20 dicembre 2013)
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k) Pesposto dell’8 gennaio 2014™ era stato indirizzato “alla cortese attensione del Consiglio

d’Amministragione di Banca MPS Banca Monte dei Paschi di Siena

I) Pesposto del 20 luglio 2015" era stato indirizzato al “Consiglio d’Amministrazione e Collgio
Sindacale di Banca Monte dei Paschi di Siena”. Questo esposto ¢ particolarmente significativo
in quanto era rivolto al nuovo Consiglio d’Amministrazione entrato in carico ad aprile
2015, mettendolo in guardia dall’approvare la semestrale (falsa) al 30 giugno 2015. Oltre
agli ex-Amministratori Profumo e Viola era pertanto diretta anche ai consiglieri Bariatti
(oggi Presidente), Turicchi (oggi Vice-Presidente) e Kostoris (consigliere) che tutt’oggi

fanno parte del Consiglio d’ Amministrazione di MPS.

m) come affermato dalla Banca, “in merito alla relazione semestrale al 30 giugno 2015,
approvata in data 6 agosto dello stesso anno, il Consiglio d’Amministrazione ha
approvato il documento con il voto unanime dei presenti. Non vi sono stati casi di
astensione da parte dei membri del Consiglio d’Amministrazione uscente in merito
a delibere concernenti il bilancio di esercizio, il resoconto infra-annuale e le

relazioni trimestrali” '™

5.6.  La consapevolezza degli ex-Amministratori

La fattispecie di false comunicazioni sociali presuppone lesistenza dell’elemento
psicologico del reato ovvero la consapevolezza. Gli ex-Amministratori Profumo e Viola hanno
nascosto che le operazioni Deutsche Bank e Nomura erano derivati, contabilizzandole come Titoli
di Stato, dalla prima trimestrale al 31 marzo 2012 approvata il 15 maggio 2012 (firmarta dal

144

Presidente Profumo)™ all’ultima semestrale al 30 giugno 2015 approvata il 6 agosto 2015

(firmata dal Presidente Profumo)™: i signoti Profumo e Viola nel periodo che va dal 15 maggio

2012 al 6 agosto 2015 avevano la piena consapevolezza in quanto ripetutamente informati che le

operazioni Deutsche Bank e Nomura erano derivati:

141 Allegato 2.10 - Lettera ai signori Profumo e Viola (8 gennaio 2014)
142 Allegato 2.11 - Lettera ai signori Profumo e Viola (20 luglio 2015)
143 Allegato 10.25 - MPS, Assemblea del 18 dicembre 2017 - Domande e Risposte ai Soci (18 dicembre 2017), p. 39
144 Allegato 9.1 - MPS Bilancio 2012, pp. 441 e 786
145 Allegato 9.10 - MPS Bilancio al 30 Giugno 2015, p. 242
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a) la circostanza risultava per fabnlas dai contratd™*’

nella loro piena disponibilita: 1 contratti
includevano le definizioni, le clausole e le pattuizioni proprie di un detivato creditizio
(Credit defanlt Swap). La parola ‘detivato’ nelle sue vatie declinazioni compariva per 447

volte (¢fr. Paragrafo 4.1 e 4.2);

b) la circostanza risultava dal verbale redatto da otto ispettori della Banca d’Italia il 17 aprile
2012, secondo cui con riferimento all’operazione con Nomuta “la struttura complessiva
dell'operazione rientra nella definizione di derivate” e che “/'operazione nel suo complesso si sostangia in

un derivato creditizio (Credit Defanlt Swap)™®,

c) lacircostanza risultava dallintervento dell’Ing. Bivona nell’audio-conferenza del 7 febbraio
2013 quando per la prima volta chiese espressamente all'imputato Viola Fabrizio “non ero
a conoscenga del fatto che esistessero Pronti Contro Termine di questa lunga dnrata. . .é proprio sicuro che
gueste operagioni sono Pronti Contro Termine di lunga durata e non Credit Default Swap

documentati come Pronte Contro Termine?’(traduzione)"’

d) la circostanza risultava dallintervento dell’lng. Bivona, all’assemblea dei soci di MPS del
29 aprile 2013 in cui si affermava di ritenere che “a//interno di questo bilancio INDR Bilancio
2012] o siano, oggi, 5 miliardi di derivati che sono stati rappresentati in maniera, diciamo...
survettigiamente, come un combinato di operagioni che derivate non sono. Mi riferisco, ovviamente, alle
operagioni di acquisto di titoli, di swap, i cosiddetti Long Term Repo esconiti dal Monte dei Paschi con

Nomura ¢ Deutsche Bank” ™,

€) la citcostanza risultava dagli undici esposti inviati dall’ing. Bivona agli ex-Amministratori,. 7}~

Profumo e Viola a partire dal 30 aprile 2013

f) la circostanza veniva ammessa da Nomura il 1 luglio 2013 per il tramite del proptio

consulente di parte Prof. Gualtieri il quale affermava che la “sostanga economica dell'sperazion

146 Allegato 11 - Contratti Operazione Deutsche Bank
147 Allegato 12 - Contratti Operazione Nomura
148 Allegato 6.2 - Banca d'Ttalia, Verbale Ispezionc (17 aprile 2012), pp. 8,9, 12 e 13
149 Allegato 15.20 - Trascrizione dell'audio-conferenza di MPS (7 febbraio 2013), p. 11: “I was not aware of a market on
repurchase agreements was longer in term. . ..but are you really sure that these are long-term repos and not credit defanlt swaps docunented
as repos”
130 Allegato 10.1 - MPS, Verbale Assemblea del 29 Aprile 2013 (29 aprile 2013), p. 49
151 Allegato 2 - Lettere ai signoti Profumo e Viola
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¢ percio, senga possibilita di contraddizione, la vendita di un derivato creditizio da MPS a Nomurg™*
dichiarando che i titoli di Stato iscritti da MPS in Bilancio “non sono mai stati effettivamente

153
comprat?’”;

g) lacircostanza veniva ammessa da Deutsche Bank nell’ottobre 2013, un fatto di cui a partire

. . . . . L 156.15
dal 7 gennaio 2014 veniva data ampia diffusione mediatica® 551617,

h) la circostanza, in relazione all’operazione Deutsche Bank, veniva direttamente comunicata
dall’autorita tedesca (BAFIN) alla CONSOB il 6 febbraio 2014 un fatto di cui gli ex-
Amministratori Profumo e Viola erano al corrente quanto meno a partire dal 15 dicembre
2014 in quanto la lettera della BAFIN era stata prodotta come allegato “doc. n. 157"
dall'Ing. Bivona nella Comparsa di Costituzione e Risposta nel procedimento RG
1407/2014 (Ttibunale Civile di Roma, Sezione 1) intentato dalla Banca;

i) la circostanza veniva rilevata il 26 ottobre 2014 dalla Banca Centrale Europea (BCE),

secondo cui ‘Voperagione con Nomura é stata trattata [dalla BCE] come un derivato™®,

j) la circostanza veniva evocata in una sentenza della Corte di Cassazione il 25 marzo 2015

. . . 161
in relazione all’operazione Nomura™;

k) la circostanza, in relazione all’operazione Nomura, veniva accertata il 3 aprile 2015, dalla
Procura di Milano secondo cui lacquisto dei Titoli di Stato iscritti da MPS in bilancio

relativamente all’operazione con Nomura rappresentava “un fatto materiale non

corrispondente al vere” in quanto 'operazione era “un derivato creditizio di tipo CDS

(Credit Default Swap) su rischio Ilalia, ottennto tramite la disagoregagione in separate components,

in gitisa di consentirne la dissimulagione nei Bilanci MPS”, precisando che Pacquisto dei Titoli di

152 Allegato 8.4 - Nomura, Memotia Tecnica Prof. Gualtieri (1 luglio 2013), p. 14
153 Allegato 8.4 - Nomura, Memoria Tecnica Prof. Gualtieti (1 luglio 2013), p. 15
154 Allegato 14.2 - Articolo su Die Welt (7 gennaio 2014)
155 Allegato 14.4 - Articolo su Corriere della Sera (30 gennaio 2014)
156 Allegato 14.5 - Articolo su Corriere della Sera (16 gennaio 2014)
157 Allegato 14.6 - Articolo su Bloomberg (29 gennaio 2014)
158 Allegato 7.1- Bafin, Lettera alla Consob (6 febbraio 2014)
159 Allegato 13.2 - Memoria di Costituzione e Risposta nel procedimento intentato da MPS contro I'Ing. Bivona (15
dicembre 2014), p. 175
160 Allegato 7.2 - Banca Centrale Europea - Rapporto su MPS (26 ottobre 2014), p. 1
161 Allegato 1.10 - Sentenza della Corte di Cassazione (25 marzo 2014)
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23162

Stato iscriti da MPS a bilancio ‘“sarebbe avvenuto solo fittiziamente”™ ", in un

provvedimento notificato anche alla Banca.

) lacircostanza, in relazione all’operazione Deutsche Bank, veniva accertata il 10 luglio 2015
dal Prof. Micocci, CTU incaricato dal Tribunale di Firenze nel procedimento R.G.
3677/2013 promossa da MPS contro 'ex Direttore Generale Antonio Vigni e la banca

. . . . . 163
tedesca, secondo cul “/e operagiont erano sostangialmente contratti derivat?” =

Quale amministratore (onesto) ispirato da principi di sana e prudente gestione, , di fronte
alla mole insuperabile di riscontri chiari, precisi e concordanti volti ad affermare da aprile 2012
(ovvero prima del 15 maggio 2012 quando fu approvata la prima trimestrale falsa al 31 matzo
2012) che le operazioni Deutsche Bank ¢ Nomura erano derivati, avrebbe mai insistito “ne/la

perseverata e consapevole” (GIP Livio Cristofano)'® contabilizzazione come Titoli di Stato?

Tale doveva essere I'assoluta certezza della impunita della Banca da ‘irridere’ le conclusioni

della Procura della Repubblica dichiarando a un giudice: “poco importa, quindi, che nell’ambito

delle indagini condotte dalla Procura di Milano e nell’azione di responsabilitd promossa

in relazione all’operazione Santorini [NDR Deutsche Bank] venga affermato che tali

operazioni, nella sostanza economica, producono I medesimi effetti di un credit default

swap™' (MPS, 4 settembre 2015).

Forse “poco importa” davvero anche alla Procura di Milano (che ha ripetutamente chiesto
— ci sla concesso dire ‘inspiegabilmente’ — il non luogo a procede per gli ex-Amministrator), ma
“importa” tantissimo alle parti civili che hanno subito un danno di otto miliardi per aver ..

sottoscritto due aumenti di capitale sulla base di prospetti che oggi sappiamo falsi. Certame_nte

“importa” allo Stato, azionista al 70% della Banca.

162 Allegato 1.1 - Procuta di Milano Avviso ex 415 bis per Mussari, Vigni ¢ altri (3 aprile 2015)
163 Allegato 8.2 - Tribunale di Firenze, CTU Prof. Micocci (10 luglio 2015), pp. 6 ¢ 79
164 Allegato 10.26 - MPS Comunicato Stampa (15 maggio 2012)
165 Allegato 1.7 - GIP Ttibunale di Milano, Rinvio a Giudizio Coatto di Profumo, Viola ¢ Salvadori (21 aprile 2017),
p- 10
166 Allegato 15.31 - MPS - R.G. n. 14027/2014 Memorial83 6° comma, n. 3 c.p.c. (4 settembre 2015)
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Non puo essere messo seriamente in discussione che gli ex-Amministratori Profumo e

Viola hanno continuato pervicacemente a contabilizzare le operazioni Deutsche Bank ¢ Nomura

come Titoli di Stato nella consapevolezza che erano detivati.

5.7. Il dolo

Gli ex-Amministratori Profumo e Viola non solo erano consapevoli che le operazioni
erano derivati, ma sino sono adoperati per nasconderlo ai soci ed al mercato con la ripetuta
proposizione del falso onde radicare I'errato convincimento che le operazioni Deutsche Bank e
Nomura fossero genuine operazioni in Titoli di Stato e non gia spregiudicate speculazioni in

detivati.

Si ricorda che secondo la pronuncia della Suprema Cotte a sezioni unite "sussiste i/ delitto di
Jalse comunicazioni sociali, con rignardo alla esposizione o alla omissione di fatti oggetto di "valutagione”, se, in
presenga di criteri di valutagione normativamente fissati o di criteri tecnici generalmente accettati, l'agente da tali
criteri si discosti consapevolmente e senga darne adeguata informagione giustificativa, in modo concretamente idoneo
ad indurre in ervore ¢ destinatari delle comunicazion?” (Cass., Sez. Un., c.c. 31 marzo 2016, Pres. Canzio,

Rel. Fumo, Ric. Passarelli).

Gli ex-Amministratori, in presenza di un ctiterio normativamente fissato, se ne sono
discostati consapevolmente in virtt di informazioni errate sul funzionamento delle operazioni per

come regolate dai contratti. In particolare:

a) gli ex-Amministratori, a partire dal Bilancio 2012, hanno prodotto prospetti ‘pro-forma’ (cfr.
Paragrafo 9.2) volti ad illustrare come sarebbe cambiata la posizione economico-finanziatia
della Banca se le operazioni Deutsche Bank e Nomura fossero state detivati, radicando la
falsa convinzione della correttezza e trasparenza nei bilanci: come osservato nell’ordinanza
del GIP Cristofano del 21 aprile 2017, “/informazione essengiale che si veicolava é, dungue, che
l'operagione sion fosse un derivate” (e dunque veniva veicolata un’informazione falsa) posto che
l'utilizzo dei pro-forma era stato previsto dalla Circolare CONSOB/Banca d’Ttalia/TVASS
N. 6 dell’8 marzo 2013 SE E SOLO SE le operazioni NON fossero state detivati (¢fr:

Paragrafo 3.1);
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b) gli amministratoti, ben conoscendo il criterio normativamente fissato per definire il
trattamento contabile delle operazioni Deutsche Bank e Nomura (il principio della
“prevalenza della sostanza sopra la forma” e la valutazione degli “g/i indicatori di cui allo LAS 39,
Guiidance on Implementing, Paragrafo B.6”, ¢fr. Paragrafi 3.1 e 3.2) espressamente richiamato
nei bilanci', ne davano applicazione utilizzando false rappresentazioni sulle operazioni
pet come regolate nei contratti, con questo commettendo un ‘falso materiale’ e non gja
un mero ‘falso valutativo™ per chiarezza, gli ex-Amministratori hanno usato il criterio
normativamente fissato, applicato sulla base di rappresentazioni non corrette sulle clausole

dei contratti.

Ed infatt, gli ex-Amministratori hanno rappresentato nei Bilanci 2012 e 2013 che
sussistevano “elementi di differenziazione rispetto alle caratteristiche”™® che le operazioni
avrebbero dovuto possedere affinché le operazioni fossero contabilizzate come derivati.

Ebbene, contratti alla mano, gli “elementi di differengiagione” risultavano falsi (vedere di

seguito)
In particolare:

¢) gli ex-Amministratoti hanno rappresentato la “separata negoziabiliti ginridica dei singoli elementi
contrattnal?”™®: si tratta di un’affermazione ingannevole in quanto la circostanza addotta
non rappresenta un ctitetio indicato nei riferimenti normativi (IAS 39 B6, ¢f. Paragrafo 3.1
e 3.2) i quali fanno rifetimento non gia alla “separata negoziabilita giuridica” dei contratti ma

al loro collegamento (una circostanza pacificamente accertata in base alle clausole inserite

nei contratti, ¢fi: Paragrafo 4.1 e 42) su cui invece le Note Integrative tacciono;

N

1

d) gli ex-Amministratori hanno rappresentato la “non contestualita, almeno in una delle operazion

10, o tratta di una”

della specie, delle transagioni di acquisto dei titoli e di accensione dei repo
rappresentazione falsa posto che I'operazione Nomura veniva concordata addirittura

nell’ambito di un unico contratto quadro (il c.d. ‘Mandate Agreemen?)"" mentre 'operazione

167 Allegato 9.1 - MPS Bilancio 2012, p. 164 e altri

168 Allegato 9.1, p. 164 e 550; Allegato 9.2 pp. 186 e 584

169 Allegato 9.1, p. 164 ¢ 550; Allegato 9.2 pp. 186 ¢ 584

170 Allegato 9.1, p. 164 e 550; Allegato 9.2 pp. 186 ¢ 584

17 Allegato 12.1 Mandate Agreement MPS vs. Nomura 31 luglio 2009
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Deutsche Bank nasceva come un insieme di contratti™ eseguiti contestualmente che
replicavano operazioni in derivati piu volte ristrutturat nel tempo con l'aggiunta di altri

:173,174,175,176

contratti il cui effetto era di mutarne la connotazione per come inizialmente

perfezionati;

e) gli ex-Amministratori hanno rappresentato la “non completa corrispondenza dei flussi rivenienti

dai singoli stramenti con quelli di un derivato di credito;  infatti, in assenza di difanlt della Repubblica

[taliana la iransazione verrebbe regolata come un normale Pronti Contro Termine ¢, quindi, con la
cousegna del tilolf a fronte del pagamento di un corvispettivo di cassa mentre nel caso di in CDS non si ha
mai lo scambio di titol?” ™ si tratta di una rappresentazione falsa"™ smentita per tabulas dai
contratti, come pit volte contestato agli ex-Amministratori nel loro ruolo di

amministratoti;

Ed infatti agli ex-Amministratori Profumo e Viola a pattire dal 2013 per undici volte'

era stato chiesto di spiegare la difformita (ovvero il falso manifesto) tra quanto tiportato
nelle Note Integrative dei Bilanci 2012 e 2013 sulla “consegna dei titoli” e quanto risultava dai

contratti nel frattempo acquisiti (per undici volte gli ex-Amministratori non

rispondevano).

E nemmeno rispondeva sul punto in parola I'allora Presidente del Collegio Sindacale Paolo
Salvadori (tutt’ora sindaco di MPS, sic!) nel corso dell’assemblea di MPS del 28 dicembre

2013™ 2 cui era pure stato chiesto, dopo avergli consegnato la fotocopia delle pagine del

172 Allegato 11.1 - MPS-Deutsche Bank, Contratti TRS (4-15 dicembre 2008)
173 Allegato 11.3 - MPS-Deutsche Bank, Contratti TRS (9 febbraio 2010)
174 Allegato 11.4 - MPS-Deutsche Bank, Contratd TRS (14 gennaio 2011)
175 Allegato 11.5 - MPS-Deutsche Bank, Contratto Swap (15 luglio 2009)
176 Allegato 11.2 - MPS-Deutsche Bank, Contratti TRS (15 luglio 2009)
177 Allegato 9.1, p. 164 ¢ 550; Allegato 9.2 pp. 186 ¢ 584
178 Allegato 8.5 - Giuseppe Bivona, Memoria Tecnica (aprile 2015)
179 Allegato 10.2 - MPS, Verbale Assemblea del 28 dicembre 2013 (28 dicembre 2013), p. 35; Allegato 10.3 - MPS,
Verbale Assemblea 29 aprile2014 (29 aprile 2014), p. 25; Allegato 10.6 - MPS Assemblea 29 Aprile 2014 - Domande
e Risposte Soci (29 aprile 2014), p. 2; Allegato 10.7 - MPS, Assemblea 16 aprile 2015 - Domande ¢ Risposte ai Soci
(16 aprile 2015), p. 14; Allegato 2.2 - Lettera ai signori Profumo ¢ Viola (11 settembte 2013), Allegato 2.6 - Lettera ai
signori Profumo e Viola (25 novembre 2013), dell’8 dicembre 2013, Allegato 2.7 - Lettera al dott. Profumo (8 dicembre
2013), Allegato 2.9 - Lettera al dott. Profumo (20 dicembre 2013), Allegato 2.10 - Lettera ai signosi Profumo e Viola
(8 gennaio 2014), Allegato 2.11 - Lettera ai signoti Profumo e Viola (20 luglio 2015)
180 come risulta a pag. 35 del verbale assembleare, Allegato 10.2 - MPS, Verbale Assemblea del 28 dicembre 2013 (28
dicembzre 2013)
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/Z‘J »>181

Bilancio 2012 con la falsa rappresentazione sulla “consegna de: tito e quella del contratto

di Deutsche Bank™ da cui questa falsita veniva sconfessata;

f) gli ex-Amministratori hanno rappresentato un “differente business purpose delle transagion,
considerate nel loro insieme, non riconducibile alla mera vendita di protegione sul rischio Italia, quanto
all'assunzgione di una esposizione su titoli di Stato, finangiata tramite repo e con copertura del rischio di
tasso di interesse, con la finalita di fornire un contributo positivo al margine di

interesse”™: si tratta di un’affermazione ingannevole e fuorviante in quanto il ‘business

purpose a cui fa riferimento il quarto indicatore dello IAS 39 Guidance on Implementing,
Paragrafo B.6 (cfr. Paragrafo 3.1 e 3.2) non ¢ volto ad accertare una finalita (business purpose)
assoluta (ovvero: perché la Banca ha eseguito le tre operazioni di acquisito Titoli di Stato,
Swap e Pronti Contro Termine?) ma una finalita relativa (ovvero: perché la Banca ha
eseguito tre operazioni di acquisito Titoli di Stato, Swap e Pronti Contro Termine separate
quando invece avrebbe potuto aggregarle negoziando un unico derivato di tipo Credit
Defanit Swapr): se non ¢ ravvisabile una finalita relativa (e non ve ne era alcuna a meno
dell’intenzione di falsificare i bilanci e di fatto nulla indicavano gli ex-
Amministratori a riguardo), i criterio normativamente fissato obbligava gli

amministratori a contabilizzare le operazioni come un unico derivato.

L’unica circostanza che rileva ai fini del criterio normativamente fissato era se la finalita

economico-commerciale dell’operazione poteva essere raggiunta (0 meno) con una singola

operazione di tipo derivato (circostanza su cui gli ex-Amministratori hanno naturalmente -~

taciuto e non ce ne domandetemo il perché) e non cero quale fosse la ragione per cui
£

Poperazione era stata fatta (“fornire un contributo positivo al maygine di interesse”).

\

g) le errate rappresentazioni contenute nei bilanci in merito alla “separata negogiabilita ginidica

S5 N 14

dei singoli elementi contrattual?’, “non contestualita.. delle transagioni”, “non completa corvispondensir=--
dei finssi” ed al “differente business purpose delle transagioni” di cui ai punti (), d), e) e f)), sono

state pacificamente riconosciute nella CTU dei Proff. Tasca e Corielli®® che non hanno

181 Allegato 42 pag. 164 e 550
182 Allegato 45, p. 7 ¢ 8
183 Allegato 9.1, p. 164 ¢ 550; Allegato 9.2 pp. 186 e 584
184 Allegato 8.1 - Procura di Milano, CTU Prof. Cotielli e Tasca (5 giugno 2015)
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esitato a definire la rappresentazione fornita dagli amministratori “illogica ed

3>185
’

Iinfondata

gli ex-Amministratori, come noto, hanno contabilizzato le operazioni Deutsche Bank e
Nomura come Titoli di Stato, iscrivendo nell’attivo dello stato patrimoniale due miliardi di
BTP 2031 e 3 miliardi di BTP 2034. Posto che operazione veniva descritta in bilancio
come un acquisto di titoli (in vero mai acquistati) che erano stati contestualmente ceduti a

garanzia di un finanziamento, all’assemblea del 28 dicembre 2013 e del 29 aprile 2014, un

socio chiedeva alla Banca di confermare se effettivamente risultava effettuata consegna
dei Titoli di Stato alla Banca al momento dell’acquisto con la successiva cessione a garanzia

del finanziamento. La Banca cosi rispondeva:

- “Egiste la documentazione dell’avvenuto regolamento in data 28.08.2009 dei titoli tra MPS e
Nomnra. Giorno per giorno sono stati impartiti ordini di acquisto di titoli in asset swap ¢ sono stati
ricevnti gli eseguiti dalla controparte. Tali eseguiti sono stati inseriti nel sistema di front office e nel
sistema che alimenta il flusso di informagioni ai canali di regolamento (in questo caso Monte Titol).
Per tutte le operazion: ¢ stata concordata una unica valuta differita per il regolamento, allo scopo di

evitare la loro proliferazione. Le istruzioni impartite a Monte Titoli, attvate dal

sistema CAD (sistema di back office di MPS), sono state molto chiare, e hanno

riguardato il ritiro dei titoli, e Ia loro contestuale consegna a Nomura che ha

.. . . . . 186
garantito il loro finangiamento attraverso il pronti contro termine”

- “Quanto riportato in bilancio ¢ conforme alle caratteristiche ¢ alle finalita delle operazioni e alla

normativa che le disciplina. Le componenti dell’operazione sono state singolarmente

regolate tramite Monte Titoli (circuito RRG)”™

Con questo la Banca (rectins: gli ex-Amministratori) confermava che i Titoli di Stato erano

stati effettivamente consegnati alla Banca radicando nei soci ed nel mercato la (falsa)

185 Allegato 8.1, p. 29

186 Allegato 10.5- MPS Assemblea 28 dicembre 2013 - Domande e Risposte ai Soci (28 dicembre 2013), p. 4 ¢ 5

187 Allegato 10.6 -MPS Assemblea 29 aprile 2014 - Domande e Risposte Soci (29 aptile 2014), p. 4: “Quanto riportato in
bilancio ¢ conforme alle caratieristiche e alle finalita delle operazioni e alla normativa che le disciplina. Le componenti dell'operagione sono
state singolarmente regolate tramite Monte Titolj (cirenito RRG)” , p. 4
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convinzione che si trattasse di genuine operazioni in Titoli di Stato in quanto “/ componenti

dell'operazione sono stale singolarmiente regolate”.

Ebbene, si trattava di rappresentazioni consapevolmente errate. Infatti, dalla delibera

CONSOB dell’l1 dicembre 2015 ¢ risultato quanto segue:

- “in particolare, per cio che attiene alle modalita di regolamento adottate, secondo la ricostruzione

cronologica fondata sulle e-mail a disposizione della Banca e trasmesse alla Consob

con nota del 31 ottobre 2013, essa renderebbe «evidente che la Banca ba chiesto il regolamento

sut base forda INDR ovvero la consegna dei Titoli di Stato all’acquisto con la successiva
consegna dei titoli in base all’operazione di pronto Contro termine |, so/o su richiesta della

controparte, peraltro conforme alle prassi e ai regolamenti di mercato, ha accettato il

regolamento su base netta [NDR — ovvero compensando la consegna dei Titoli di

Stato sull’operazione di acquisto e sull’operazione contestuale di Pronto Contro
Termine, in modo che non avvenisse tra le controparti alcuno scambio di titolij». S7
tratta, in sintesi, di scambi intercorsi tra le corvispondenti strutture di back office dalle quali
risulterebbe nna richiesta da parte di Nomura di procedere alla compensazione e al regolamento

su base netta”™®,

La CONSOB ha anche prodotto il testo della “e-mail a disposizione della Banca e trasmesse alla
Consob con nota del 31 ottobre 2013 ”: si trattava di un email del 24 settembre 2009 (ore 15:31)
tra Giovanni Fulci di MPS e Tina Kohli di Nomura in cui veniva esplicitamente spiegato;— —-..

con riferimento al modo in cui 'operazione Nomura doveva essere regolata, che “sio bond

" ovvero nessun passaggio di mano dei Titoli di Stato sarebbe

movement should bappen

dovuto avvenire.

A"

Pertanto quando la Banca ha rappresentato ai soci ed al mercato il 28 dicembre 2013 ed

il 29 aprile 2014 che le “istrugion: impartite a Monte Titol:. . .sono state molto chiare, ¢ banno

188 Allegato 5.6 - CONSOB Delibera per Rifacimento Bilanci MPS (11 dicembre 2015)
18 Allegato 5.5 - Consob - Relazione per la Procura di Milano (8 novembre 2016), p. 21
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190

riguardato il ritiro dei titoli, ¢ la loro contestuale consegna a Nomura.. e che le "componenti

: 3 191
dell'operazione sono state singolarmente regolate”

mentre

da un “e-mail a disposizione della Banca ¢ trasmesse alla Consob con nota de/ 31 ottobre 2013”

192 .. .
?P2 ovvero non c’era stato alcun “ritzro des

risultava che non “no bond movement should happen
titol!” e nessuna “contestuale consegnd’ e tanto meno le operazioni erano state ““singolarmente

regolate”.

La Banca, sotto la /leadership degli ex-Amministratori Profumo e Viola, aveva
consapevolmente e pervicacemente rappresentato il falso nel corso delle assemblee del 28

dicembre 2013 e 29 aprile 2014 rispetto a quanto noto almeno dal 31 ottobre 2013;

il 4 marzo 2014 hanno promosso una causa civile™ nella consapevolezza della sua
infondatezza al fine di intimidire e tacitare I'ing. Bivona il quale il 7 febbraio 2013 (prima
ancora di intervenire all’assemblea dei soci del 29 aprile 2013) aveva ‘ipotizzato’ che le
operazioni Deutsche Bank e Nomura iscritte come Titoli di Stato fossero in realta
temerarie speculazioni in derivati (“¢ proprio sicuro che queste operagioni sono Pronti Contro
Termine di lunga durata ¢ non Credit Deanlt Swap documentati come Pronte Contro

Termine?’ (traduzione);

gli ex-Amministratori non solo si sono ‘accaniti’ a reiterare il falso contabile dal rendiconto
al 31 marzo 2012 (incluso) alla semestrale al 30 giugno 2015 (incluso) pur sapendo che le
operazioni erano derivati - una circostanza pacificamente riconosciuta dagli ispettori della
Banca d’'Italia (aprile 2012), da Nomura (luglio 2013), da Deutsche Bank (ottobre 2013),
da una sentenza del Tribunale di Siena (luglio 2013), dalla BAFIN (febbraio 2014), dal

190 Allegato 10.5- MPS Assemblea 28 dicembre 2013 - Domande e Risposte ai Soci (28 dicembre 2013), p. 4 ¢ 5

191 Allegato 10.6 -MPS Assemblea 29 aprile 2014 - Domande ¢ Risposte Soci (29 aprile 2014), p. 4: “Quanto riportato in
bilancio ¢ conforme alle caratteristiche e alle finalita delle operasioni e alla normativa che le disciplina. Le componenti dell'operagione sono
state singolarmente regolate tramite Monte Titoli (circuita RRG)” , p. 4

192 Allegato 5.5 - Consob - Relazione per la Procura di Milano (8 novembre 2016), p. 21

193 Allegato 13.1 - MPS - Atto di Citazione (4 marzo 2014)

194 Allegato 15.20 - Trasctizione dell'audio-conferenza di MPS (7 febbraio 2013), p. 11: “I was not aware of a market on
repurchase agreenents was longer in term. ...but are you really sure that these are long-term repos and not credit defanlt swaps documented
as repos”
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rapporto della Banca Centrale Europea (ottobre 2014), da una sentenza della Corte di
Cassazione (marzo 2015), dalla Procura di Milano (aprile 2015) e dal Consulente Tecnico
d’Ufficio Prof. Micocci (luglio 2015) (¢f: Paragrafo 6.6) - ma persino quando la CONSOB
ha (tardivamente) chiesto alla Banca di correggere i bilanci, gli amministratori hanno

cercato di fare opposizione con una “nota del 9 novembre 20157

Soltanto il 16 dicembre 2015 la Banca si degnava di informare i soci ed il mercato degli
‘errori’ contabili, per quanto in modo reticente ovvero tacendo sul falso contabile
sull’operazione Deutsche Bank e senza ammettere la non conformita dei Bilanci 2012 ¢

2013, ma solo del Bilancio 2014 e della semestrale al 30 giugno 2015.

ek

La decisione degli ex-Amministratori di contabilizzare le operazioni come Titoli di Stato e

non gia come derivati, contrariamente a quanto gli ex-Amministratori hanno cercato di far credere,

<

‘ginstapposizione di due criteri alternativi™™’

non nasce dalla , ma dall’utilizzo di un criterio certo,
univocamente determinato, normativamente fissato ¢ perfettamente noto agli ex-Amministratori
(“prevalenza della sostanzga sopra la forma’, “gli indicatori di cui allo LAS 39, Guidance on Implementing,
Paragrafo B.6”) la cui applicazione veniva fondata sulla produzione di rappresentazioni

materialmente errate e sul’omissione di fatti rilevanti, dimostrandosi in questo la volonta ed

s

idoneita ingannatoria.

Per chiarezza il ‘falso valutativo’ su cui fonda la falsa contabilizzazione delle operazioni

Deutsche Bank ¢ Nomura ¢ stato commesso non gid utilizzando un ctitetio valutativo ertato o

non applicabile al caso di specie, ma utilizzando il critetio valutativo corretto applicato assumendo -

fatti materiali non rispondenti al vero (“non contestualitd, almeno in una delle operazioni della specie,
delle transazioni di acquisto dei titoli e di - accensione dei repo”, “in assenza di defanlt della Repubblica Italiana
la transazione vervebbe regolata come un normale Pronti Contro Termine e, guindi, con la consegna dei titolf’) ed
omettendo fatti materiali rilevanti (le operazioni sotto il profilo sostanzialistico sono derivati,

tutti gli indicatori di cui allo TAS 39, Gaidance on Implementing, Paragrafo B.6 risultano soddisfatti).

195 Allegato 5.6 - CONSOB Delibera per Rifacimento Bilanci MPS (11 dicembzre 2015), p. 12
196 Allegato 10.9 - MPS Comunicato Stampa (16 Dicembre 2015)
197 Allegato 15.12 - Prof. Mucciarelli - Memoria Difensiva nellInteresse degli ex-Amministratori Profumo e Viola, 2
novembre 2017,p. 3
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A ben vedere si tratta di un ‘falso materiale’ in radice e non gia di un “falso valutative®,

5.8. L’ingiusto profitto
Dalla falsa contabilizzazione delle operazioni, gli ex-Amministratori Profumo e Viola
hanno tratto un ingiusto profitto per sé e per altri (ovvero I’azionista Fondazione MPS da cui erano

stati designati/nominati amministratoti il 27 aprile 2012"%).

Grazie alla falsa contabilizzazione delle operazioni Deutsche Bank e Nomura, gli ex-
Amministratori Profumo e Viola hanno potuto tenere nascosta la reale posizione economico-
finanziaria della Banca che a partire dal 2012 era significativamente peggiore di quella rappresentata

nei bilanci e nelle relazioni intermedie.

Tutto questo ha permesso agli ex-Amministratori Profumo e Viola di evitare che MPS
fosse commissariata ai sensi dell’art 70 TUB™ o quantomeno di rinviare la nazionalizzazione della
Banca sopraggiunta immediatamente dopo che anche 'ultimo dei due ex-Amministratori aveva —
ci sia concesso dire ‘finalmente’ - lasciato la Banca nel settembre 2016, con un evidente vantaggio

per sé ed altri:

a) limputato Viola ha percepito un ingiusto profitto nella forma di compensi cumulad per
dodici milioni e duecentomila euro®*?"?%22% (sicl) nel periodo 2012-2016 che non
avrebbe potuto percepire se la Banca fosse stata commissariata o nazionalizzata a partire

dal 2012, oltre ad aver mantenuto un prestigio personale associato alla carica di

198 Allegato 10.28 - MPS Comunicato Stampa (27 aptile 2012), p. 2
199 1Y Ministro dell economia e delle finanse (1), su proposta della Banca d'Iialia, pui disporre con decreto Jo scinglinrento degli organi con
Junziont di ammiinistrazzone e di controllo defle banche quando: a) risultino gravi irregolarita nell'amministrazione, ovvero

gravi violazioni delle disposizioni legislative, amministrative o statutarie che regolano 'attivita della banca; b) siano previste

gravi perdite del patrimonio; c) lo scioglimento sia richiesto con istanza motivata dagl organi amminisirativi ovvero dall'assentblea
straordinaria” (TUB, versione aggiornata al decreto legislativo 12 maggio 2015, n. 72)
200 Allegato 10.15 - MPS Relazione sulla Remunetazione 2012: euro 1,735,173 nel 2012. La Banca chiudeva il bilancio
con una perdita di 3,1 miliardi
201 Allegato 10.16 - MPS Relazione sulla Remunerazione 2013: euro 2,992,195 nel 2013. La Banca chiudeva il bilancio
con una perdita di 1,4 miliardi
202 Allegato 10.17 - MPS Relazione sulla Remunerazione 2014: euro 1,306,065 nel 2014. L.a Banca chiudeva il bilancio
con una perdita di 5,3 miliardi
205 Allegato 10.18 - MPS Relazione sulla Remunerazione 2015: euro 1,915,672 nel 2015. La Banca chiudeva il bilancio
con un utile di 388 milioni

204 Allegato 10.19 - MPS Relazione sulla Remunerazione 2016: euro 4,285,916 nel 2016. La Banca chiudeva il bilancio
con una perdita di 3,4 miliardi
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Amministratore Delegato funzionale al conseguimento di altri incarichi. Del resto si
trattava di un profitto ingiusto anche alla luce delle condotte penalmente rilevantd

contestate i qUEStO Processo;

b) Pl'imputato Profumo ha percepito un ingiusto vantaggio non tanto di tipo monetario - il
dott. Profumo aveva rinunciato all'emolumento per la carica di Presidente (€ 500.000) fatta
eccezione per la quota parte prevista come amministratore (€ 60.000) - quanto di prestigio
personale derivante dalla carica di Presidente del Consiglio d’ Amministrazione dell’allora
terza banca del Paese, un’importante rivincita personale dopo aver ricevuto nel settembre

2010** il ‘ben servito’ da UniCredit di cui era stato a lungo Amministratore Delegato;

c) sia l'imputato Viola che 'imputato Profumo hanno percepito (almeno fino al 2016 quando
‘1 nodi sono venut al pettine’) un ingiusto vantaggio attraverso un’accresciuta reputazione
personale in virth di un’apparente opera di risanamento di cui impropriamente si facevano
pubblicamente vanto: i 6 luglio 2014 limputato Profumo dichiarava con tono

trionfalistico dalle colonne del Corriere della Sera “ora la Banca é in un porto sicuro” e

“abbiamo fatto trasparenza sui conti’ mentre 'imputato Viola il 14 settembre 2016

annunciava di aver concluso 1“zrrpetibile percorso che ci ha portati ad avere, oggi, una Banca

solida ed in utile...” addirittura definita un “modello di esempio nel sistema™* .

Come noto, appena pochi mesi dopo (i) il 23 dicembre 2016, MPS inviava alla Banca
Centrale Europea un’istanza di sostegno finanziario straordinario e temporaneo pet

I'accesso alla misura della ricapitalizzazione precauzionale; (ii) il 26 dicembre 2016 la

BCE comunicava un fabbisogno aggiuntivo di capitale per la Banca da soddisfare

urgentemente con I'immediato ricorso ad aiuti di Stato nella misura di otto rniliarld’i{?.e
ottocento milioni; (iii) il 9 febbraio 2017 MPS approvava il Bilancio 2017 con una perdlta

di tre miliardi e trecento ottanta milioni di euro e; (iv) il 27 luglio 2017 la banca veniva

nazionalizzata e salvata grazie all'intervento pubblico™’.

205 Allegato 15.25 - Repubblica (21 settembre 2010)

206 Allegato 15.26 - Fabrizio Viola (14 settembre 2016)

207 A seguito dell’emanazione in data 27 luglio 2017 dei decreti del Ministero dell’Economia ¢ delle Finanze (di seguito

“MEF”) relativi a “Interventi di rafforgamento patrinoniale della Banca Monte dei Paschi di Siena, ai sensi defll'art. 18, comma 2, del

decreto- legge 23 dicembre 2016, n. 237, convertito, con modificazioni, dafla legge 17 febbraio 2017, n. 157 ed a “Interventi di

rafforzamento patrimoniale della Banca Monte dei Paschi di Siena, ai sensi dell'art. 18, comma 3, del decreto-legge 23 dicembre 2016, n.

237, convertito, con modificagioni, dalla fegge 17 febbraio 2017, n. 157, pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale n. 175 in data 28

luglio 2017, il 10 agosto 2017 BMPS ha effettuato (a) un aumento di capitale per un importo pari a Euro
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Non solo gli ex-Amministratori hanno tratto un ingiusto vantaggio (monetario ¢ nomn)
dall’occultamento delle reali condizioni di dissesto della Banca in cui miliardi di detivati venivano
(disinvoltamente) contabilizzati come Titoli di Stato, ma hanno assicurato un ingiusto profitto
all’allora socio di riferimento (la Fondazione MPS) da cui erano stati designati e nominati nelle

rispettive cariche il 27 aprile 2012.

Infattd unicamenie grazie alla falsa rappresentazione delle operazioni Deutsche

Bank ¢ Nomura come Titoli di Stato, il 22 giugno 2012 la Banca fu in grado di chiedere ed

ottenere Aiuti di Stato (i c.d. “Monti Bond’) in modo illegittimo in una forma tecnica non diluitiva
(¢fr. Paragrafo 10) permettendo al socio Fondazione MPS™® (all’epoca detentore di circa il 33% del
capitale della Banca) di non essere diluito e poter vendete sul mercato le proprie azioni ptima che

il loro valore si fosse azzerato:

d) infatti, se nel giugno 2012 gli ex-Amministratori Profumo e Viola avessero attivato la
procedura degli Aiuti di Stato riconoscendo che le operazioni Deutsche Bank e Nomura
(da sole integralmente responsabili del disavanzo di capitale di due miliardi e settanta
milioni a fronte di cui fu attivato il ricorso alla misura di suppotto pubblico) erano derivati,
MPS in base alle direttive comunitarie allora in vigore, non avtebbe potuto ricevere gli aiuti
come prestito oneroso irredimibile (‘Monti Bond’) ma lo Stato sarebbe entrato nel capitale

spazzando via ]a Fondazione MPS.

Tutto questo sarebbe poi comunque avvenuto nel 2016/2017, quando la Fondazione MPS
(di cui dal 2012 era nota l'intenzione di dover vendere la partecipazione in MPS) era nel

friittempo uscita dal capitale della Banca.

4.472.909.844,60 per effetto della conversione in azioni ordinarie di strumenti di capitale esistenti e (b) un aumento
di capitale per un controvalore pari a Euro 3.854.215.456,30 con emissione di nuove azioni sottoscritte dal MEF.
208 ]a Fondazione MPS si cra fortemente indebitata per sottosctivete 'aumento di capitale di MPS del 2011 cedendo
le azioni a pegno. Pertanto si trovava costretta a dover vendere le proptie azioni per ripagare il debito ed evitare il
fallimento
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Infatti la Fondazione MPS nel primo semestre del 2014 poté vendere pressoché

202022 (¢ tipagare il debito®™) prima che il valote delle

interamente la propria quota
azioni si azzerasse: un ingiusto vantaggio quantificabile in 852 milioni di euro, ovvero
quanto la Fondazione MPS ha incassato dalla vendita delle azioni®™ e che non avrebbe
potuto incassato ove gli ex-Amministratori avessero riconosciuto nel loro primo
rendiconto approvato (la trimestrale al 31 marzo 2012) che le operazioni Deutsche Bank
e Nomura erano derivati e di conseguenza che il deficit di capitale a fronte di cui gli Aiuti

di Stato furono chiesti nel giugno 2012 era stato prodotto non gia da problemi di natura

esogena ma da una spregiudicata assunzione di rischio.

E’ bene ricordare che gli Aiuti di Stato sono poi stati integralmente rimborsati con 1 due
aumenti di capitale del luglio 2014 (dopo che la Fondazione MPS aveva venduto) e 2015,

il cut valore (otto miliardi) fu azzerato.

Non puo essere minimamente messo in discussione che la Fondazione MPS ha beneficiato

pit di ogni altro dalla falsa rappresentazione secondo cui il deficzt di capitale a fronte di

cui la Banca ha chiesto ed ottenuto gli Aiuti di Stato era stato causato da minusvalenze su
Titoli di Stato (invece che perdite su scriteriate speculazioni in derivati), rendendo possibile
per la Banca accedere ad un supporto pubblico (‘Monz Bond’) che evitd di diluire i soci e
permise alla Fondazione MPS il tempo necessario per vendere la propria partecipazione e

ripianare 1 debiti.

209 Allegato 15.21 - Comunicato Stampa Fondazione MPS (18 marzo 2014)

210 Allegato 15.22 - Comunicato Stampa Fondazione MPS (31 marzo 2014)

211 Allegato 15.23 - Comunicato Stampa Fondazione MPS (3 aprile 2014)

Allegato 15.24 - Comunicato Stampa Fondazione MPS (16 maggio 2014)

213 Allegato 9.11- Fondazione MPS Bilancio 2014, p. 38

24 Allegato 9.11- Fondazione MPS Bilancio 2014, p. 38: “In particolare, nel primo semestre 2014 (con effetti economico-
patrimoniali interamente riporiali nel consuntivo 2013) la Fondazione ha cednto agioni Montepaschi pari al 31% del capitale sociale
della Conferitaria ante anmento dello scorso anno, con un incasso netto complessivo di €min. 851,9. Di questi: una parte é stata ntilizzuta
per la chinsura del debito finanziario (pagamento, terminato a margo 2014, defla residna somma in conto capitale di €min. 339,2, oltre
interesst), sia del relativo collar di copertnra del connesso rischio di tasso (versamento di €min. 12,7, interamente accantonati a conto
economi- co 2013); €min. 125,0 sono stati dedicati all’anmento di Banca Mps del 2014 (permetiendo alla Fondazgone di mantenere il
2,5% del capitale sociale); il rimanente, pari a circa €min. 400, rappresenta il patrimonio liguido oggetto di asset allocation, in corso di
iniplementazione”
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Nemmeno sfugge a nessuno che la Fondazione MPS, i cui organi di governo sono
nominati dal Comune di Siena, dalla Provincia di Siena e dalla Regione Toscana, fosse a
sua volta espressione di interessi politici sul territorio storicamente riconducibili al Partito
Democratico. Del resto 'imputato Profumo “iw passato non ha nascosto la vicinanga al Partito

Democratico, nel guale ba militato la moglie Sabina Rati?™®®,

Giova anche ricordare che (come pacificamente ammesso dall'interessato), 'imputato
Profumo fu “sestangialmente incaricato [INDR ad assumere la carica di Presidente di MPS]
dalla Banca d'Italia nella persona di Saccomanni prima, poi Visco e infine anche per diretto interessamento
dell'allora Presidente del Consislio dei Ministri Mario Mont?”™, il cui governo era sostenuto dal

Partito Democratico.
Diventa a questo punto quasi superfluo ricordare che:
- 1 Governatore della Banca d’Ttalia Ignazio Visco fu 'autore della lettera al governo

con cui il 25 giugno 2012 fu attivata dalla Banca d’Italia la procedura per Pottenimento

degli Aiuti di Stato da parte di MPS sulla base di una rappresentazione risulta errata

secondo cui “Banca Monte dei Paschi di Siena. . ..ba evidenziato uno shorifall di capitale di 3,3

mild di enro, riconducibile alla valutazione ai prezi di mercato dei itoli di Stalo italiani in

2217,

paitafostia...” ",

- il Governatore della Banca d’Italia Ignazio Visco ed il Direttore Generale Fabrizio
Saccomanni furono co-autori della Circolare CONSOB/Banca d’Ttalia/IVASS N. 6
dell’8 marzo 2013%® che scrissero (ma forse non lessero e certamente non richiesero
agli ex-Amministratori di rispettare), la cui violazione ha garantito a MPS la possibilita
di accedere ad Aiuti di Stato (‘Monti Bond’) in una forma altrimenti non consentita in

base alle disposizioni comunitarie allora vigenti (¢fr. Paragrafo 10.1);

215 Allegato 15.27 - Cortiere della Sera (1 settembre 2011)
216 Allegato 1.13 - Richiesta di archiviazione (22 novembre 2017), p. 12
217 Allegato 6.3 - Banca d'Ttalia, Attivazione Procedura Aiud di Stato (25 giugno 2012), pag. 1
218 Allegato 5.1 - Circolare Banca d'Ttalia/Consob/IVASS N. 6 (8 marzo 2013)
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- il Governo guidato da Mario Monti, da cui 'ormai imputato Profumo fu nominato
“per diretto interessamento” approvo gli Aiuti di Stato (appunto i c.d. ‘Mon#i Bond’) attuad

da MPS sulla base di rappresentazioni risultate etrate.

- Fabrizio Saccomanni, divenuto i 28 aprile 2013 Ministro dell’Economia e delle
Finanze nel Governo Letta, fu il principale interlocutore della Commissione
Europea™ nella (faticosa) procedura autorizzativa degli Aiuti di Stato (¢fr: Paragrafo

10) chiesti ed ottenuti sulla base di rappresentazioni risultate errate.

A questo punto non ci domanderemo perché la Banca d’Ttalia ha sempre avvallato la
‘correttezza’ dell’operato dell'imputato Profumo cercando fino all’ultimo di ottenernc

Parchiviazione?,

Né ci domanderemo perché tutti i governi a guida Partito Democratico che si sono poi
succeduti (Monti, Letta, Renzi, Gentiloni) non abbiano mai fatto mancare il proprio
sostegno all’imputato Profumo finanche opponendosi prima (Governo Renzi, aprile
2016) ed impedendo ai soci di votare dopo (Governo Gentiloni, aprile 2018) I’azione di

responsabilita proposta ex 2393 c.c. nei confronti degli ex-Amministratori.

Al contrario, rinnovandogli ‘stima’ e ‘gratitudine’, nominandolo nel 2017 (Governo

Gentiloni) Amministratore Delegato di Leonardo Spa (ex Finmeccanica) nonostante non

o T

potesse vantare alcuna competenza in quello specifico settore di industria (sic!). .~

\

\,
11 ruolo della falsa contabilizzazione delle operazioni Deutsche Bank e Nomul‘a{{{-l‘de

ottenere Aiuti di Stato in una forma (illegittima) funzionale al salvataggio della Fondazione
MPS e degli interessi politici da essa rappresentati (Partito Democratico) ha fatto si che

Iintera vicenda sia diventata un vero e proprio AFFARE DI STATO.

219 Allegato 15.28 - Lettera del Vice Presidente della Commissione Europea Almunia al Ministro Saccomanni (16 luglio
2013)
220 Allegato 6.9 - Memoria Banca d'Ttalia sulla Consulenza Corielli ¢ Tasca (10 marzo 2017)
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6. La manipolazione informativa (ex art. 185 TUF)
Dal falso in bilancio discende il pit grave delitto della manipolazione informativa posto

222
5

che MPS ha varato gli aumenti di capitale nel 2014*' (cinque miliardi) e 201 (tre miliatdi) -
inutile a dirsi, andati integralmente in fumo causando un danno ai soci di otto miliardi di euro -
sulla base di prospetti risultati falsi in quanto attestavano espressamente la conformita dei bilanci

ai principi contabili (IAS) secondo una rappresentazione risultata poi etrata.

Gli ex-Amministratori hanno continuato a non contabilizzare le operazioni in parola come
Credit Defanlt Swap nelle Relazioni e Bilanci 2012-2015, nel Prospetto 2014 e nel Prospetto 2015,

indicando le sotto-operazioni che andavano a compotre le operazioni erroneamente contabilizzate

e hanno ripetutamente negato che le operazioni Deutsche Bank e Nomura fossero derivati.

Con questo gli ex-Amministratori hanno ulteriormente radicato negli investitori il

convincimento che le informazioni finanziarie fossero corrette.

Si € pero visto che cosi non era. La raffigurazione — cotretta e invero doverosa — delle
operazioni Deutsche Bank e Nomura come Credit Default Swap avrebbe avuto un impatto tilevante
—anzi, a ben vedere, devastante — sui bilanci di MPS e in particolare sul risultato d’esercizio, sulla
composizione delle riserve, sul capitale regolamentare (Patrimonio di Vigilanza, Téer 1, Core Tier 1)

e sul parametro di valutazione dei rischi assunti (VAR).

Come ricordato, se il mercato avesse saputo che MPS contabilizzava miliardi di titoli di
Stato (BTP) mai acquistati ed invece ometteva di contabilizzare miliardi di derivati nascosti ad arte,
non avrebbero mai investito in azioni della banca anche per ragioni diverse ed ulterioti rispetto al
mero effetto (per quanto dirompente) dell’errata contabilizzazione sulla rappresentazione
economica, patrimoniale e finanziaria di MPS, di capitale e di rischio (VAR) della banca. Infatt,

gli investitori avrebbero realizzato che:

a) MPS aveva una propensione al rischio (nascosto grazie alla falsificazione del VAR) che ben

puo definirsi temeraria;

221 Allegato 9.5 - MPS Prospetto Aumento di Captale 2014
222 Allegato 9.6 - MPS Prospetto Aumento di Capitale 2015
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b) i sistemi di controllo interno non erano in grado di rilevare la differenza tra un titolo di
Stato (BTP) e un derivato (Credit Defanlt Swap), il che avrebbe indotto a mettere in dubbio

affidabilita, nel suo complesso, della banca;

c) gli amministratori responsabili delle informazioni finanziarie su cui gli investitoti avevano
basato le decisioni di investimento avevano sottoposto all’approvazione dell’assemblea dei
soct bilanci falsi e avevano proposto ai soci di sottoscrivere aumenti di capitale (euro 5
miliardi nel 2014, euro tre miliardi nel 2015) — il cui valore si & azzerato — sulla base di

prospetti né corretti né veritieri

Quale investitore razionale, se solo avesse saputo tutto questo avtebbe mai potuto

comprare una singola azione di MPS, una banca destinata a fallimento certo in quanto incapace

di governare i tischi, 2 meno di essere salvata dall'intervento dello Stato nell’estate20177%%,

22 A seguito dell’emanazione in data 27 luglio 2017 dei decred del Ministero dell’Economia e delle Finanze (di seguito
“MEF?) relativi a “Intervent! di rafforzamento patrimoniale della Banca Monle dei Paschi di Siena, ai sensi dell'art. 18, comma 2, del
decreto- legge 23 dicembre 2016, n. 237, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 febbraio 2017, n. 157 ed a “Interventi di
rafforzamento patrinioniale della Banca Monte dei Paschi di Siena, ai sensi dell'art. 18, comma 3, del decreto-legge 23 dicembre 2016, 1.
237, convertito, con modificaioni, dalla legge 17 febbraio 2017, n. 157, pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale n. 175 in data 28
luglio 2017, il 10 agosto 2017 MPS ha effettuato (a) un aumento di capitale per un importo pari a Euro
4.472.909.844,60 per effetto della conversione in azioni ordinarie di strument di capitale esistenti e (b) un aumento di
capitale per un controvalore pari a Euro 3.854.215.456,30 con emissione di nuove azioni sottoscritte dal MEF.
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7. Ilfalso in prospetto (ex art. 173 bis TUF)

E’ invece un ‘mistero’ come sia possibile che agli ex-Amministratori Profumo e Viola non
sia stato contestato oltre al reato di false comunicazioni sociali e di manipolazione informativa
quello ancora piu grave di cui all’art. 173 bis TUF (falso in prospetto) relativamente (ma non

solo)**

agli aumenti di capitale 2014 e 2015, posto che nei prospetti era stato rappresentato che i
bilanci di riferimento® erano stati predisposti “secondo i Principi Contabili Internazionali vigenti ¢
omologati dalla Commrissione enropea, come stabilito dal Regolamento Comunitario n. 1606 del 19 luglio 2002”
2627 una rappresentazione risultata falsa proprio in virth del contestato reato di false

comunicazioni sociali.

I sottoscrittori degli aumenti di capitale 2014 (cinque miliardt) e 2015 (tre miliardi) hanno
ovviamente fatto affidamento sulla correzione delle informazioni riportate nei prospetti, a

cominciare dalla rappresentazione di conformita per i bilanci di riferimento.

Gli investitori hanno perso il 100% delle somme sottoscritte (otto miliardi in tutto) senza

che agli ex-Amministratori sia stato contestato il reato di cui all’art. 173 bis TUF (sic!).

224 L’ipotesi di reato rileva anche con rispetto ai prospetti ti tutti gli strumenti finanziari emessi nel periodo incluso le
obbligazioni
225 Bilancio 2011,2012 ¢ 2013 per 'aumento di capitale eseguito nel 2014 ed il Bilancio 2012, 2013 ¢ 2014 pet 'aumento
di capitale eseguito nel 2015
226 Allegato 9.5 - Prospetto dell’aumento di capitale MPS del 2014: cft. pp. 37, 63, 249, 283, 380
227 Allegato 9.6 - Prospetto dell’aumento di capitale MPS del 2015: cft. pp. 34, 62, 260, 293, 379
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8. Le ulteriori evidenza e le inverosimili tesi difensive

Per correttezza e completezza, si intendono richiamare le tesi a difesa che gli ex-
Amministratori PROFUMO Alessandro e VIOLA Fabrizio hanno proposto e continueranno a
propotre, in quanto gia esposti nel corso dell’'udienza preliminare iniziata il 5 luglio 2017 e

terminata con il provvedimento di rinvio a giudizio del 27 aprile 2018.

Gli argomenti a cui gli ex-Amministratori non mancheranno di attingere accompagnati da
espressioni tanto fumose quanto inutili (‘fatti non conformi tipo’, ‘elementi modali’, ‘paralogismo’,
‘spettro semantico selettivo’, ‘punti nodali’ e ‘punti cardinali’, la ‘sussunzione dei fatt’, I’ approdo
di provvedimento’, la ‘vocazione sistematica’, I’ ‘analisi diacronica’, il “valore assiologico’ e persino
le ‘categorie dello spirito’), si scontreranno con la verita dei fatti per come cristallizzata nelle prove

documentali.

8.1. Il falso ideologico
Gli ex-Amministratori Profumo e Viola non mancheranno di sostenere " “Gmpossibilita di

28 P
228 Come ¢ invece

trovare nella stessa vicenda alcunché di rispondente alla tassativa nozione di falso ideologico
facile dimostrare, il falso ideologico commesso dagli ex-Amministratori ¢ stato iperbolico,

parossistico e compulsivo.
Si richiamano brevemente alcune evidenze richiamate in precedenza:

a) gli ex-Amministratori hanno preteso di non comprendere dai contratti che le operazioni
Deutsche Bank e Nomura nella sostanza (ovvero prescindendo dalla rappresentazione
formale) erano derivat (Credit Default Swap). La natura sostanzialistica delle operazioni
emerge in modo incontrovertibile dalle basi contrattuali, le quali contenevano ‘tutte le
clausole e le pattuizioni che tipicizzano in modo univocamente determinato un dervato di

tipo Credit Defanlt Swap™ (cfr. Paragrafo 4.1 e 4.2); N

22 Allegato 15.12 - Prof. Mucciarelli - Memotia Difensiva nellInteresse degli ex-Amministratori Profumo e Viola, 2
novembre 2017, p.17
229 Allegato 8.5 - Giuseppe Bivona, Memoria Tecnica (aprile 2015)
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b) gli ex-Amministratori, banchieri di lungo corso, hanno preteso di non comprendere che le
operazioni erano derivati nemmeno dopo che ne sono stati ripetutamente ed
autorevolmente informati da una pluralita di soggetti a fronte di evidenze a dir poco

monumentali (¢f7. Paragrafo 6.6);

c) gli ex-Amministratori hanno preteso di non aver riconosciuto che le operazioni con
g 1%

Deutsche Bank e Nomura vedevano soddisfatti tutti gli indicatori (tutti nessuno escluso)

previsti dal criterio valutativo normativamente fissato IAS39 Guidance on Implementing,

Paragrafo B.6 (¢f. Paragrafo 3.1 e 3.2);

d) gli ex-Amministratori hanno falsato il significato del quarto indicatore richiamato dal
criterio interpretativo IAS39 Guidance on Implementing, Paragrafo B.6, la cui verifica
richiede di accertare una “finalita relativa’ (ovvero perché 'operazione ¢ stata fatta tramite
una pluralita di contratti invece che con un singolo contratto detrivato) e non gia una

‘finalita assoluta’ (ovvero perché 'operazione ¢ stata fatta).

e) gli ex-Amministratori hanno sostenuto™ la tesi di comodo secondo cui Ia
contabilizzazione all’epoca adottata sarebbe stata corretta in quanto fondata su
un’informazione per come pro-fempore disponibile (ovvero assumendo che le operazioni
erano state fatte “con /a finalita di fornire un contributo positivo al margine di interesse”): solo
successivamente le indagini della Procura della Repubblica - secondo tesi di comodo -
avrebbero permesso di individuare una “‘fznalita” diversa (si ricorda che le operazioni erano
state poste in essere da precedenti amministratori) da quella posta a fondamento
dell’applicazione del criterio valutativo, che per questo risultava a posteriori applicato in

modo errato. Si tratta di una prospettazione consapevolmente falsa:

- la “finalita” delloperazione ¢ un fatto che esula dalla corretta applicazione del criterio
normativamente fissato (LAS 39, Guidance on Implementing, Paragrafo B.6): quale che fosse

<c

stata la “finalita” (per come accertata a priori o a posteriori), il trattamento contabile delle

specifiche operazioni in questione non sarebbe cambiato;

230 Allegato 10.9 - MPS Comunicato Stampa (16 dicembre 2015)
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- gli ex-Amministratori hanno approvato il Bilancio 2012 (per intenderci quello in cui le
operazioni venivano contabilizzate come Titoli di Stato specificando che le operazioni
erano state fatte “con /a finalita di fornire un contribito positivo al margine di interesse”) il giorno
28 marzo 2013. Ebbene, il 1 marzo 2013 la banca aveva gia rappresentato quanto segue:
“C profili di anomalia e abnormita delle operagioni [INDR con Nomura) sono tali da renderle, da
un lato, prive di ginstificagione e di ogni ragionalita economica; dall'aliro preordinate a conseguire un

obiettivo tllecite™ e

“.stante l'irrazionalita delle strutture e dei parametri contratinali, 'nnica vera
Jinalita dell'operazione in derivati tra BMPS ¢ Dentsche Bank...fosse quella di occultare alcune perdite
pregresse..”*. Con tutta evidenza la Banca ha ‘motivato’ nel Bilancio 2012 il trattamento
contabile adottato con riferimento ad una precisa finalita (per giunta legittima) ovvero

“fornire un contributo positivo al margine di interesse” quando aveva gia dimostrato di sapere

che erano “prive di giustificazione e di ogni razionalita economica”.

f) nella Nota Integrativa gli ex-Amministratori hanno prodotto la falsa rappresentazione
secondo cui “/e analisi condotte hanno evidengiato elementi di differengiazione” delle operazioni
Deutsche Bank e Nomura rispetto ad un derivato di tipo creditizio (Credit Default Swap)
con riferimento “alla non completa corvispondenza dei flussi rivenienti dai singoli strumenti con quelli
di un derivato di credito; infatti, in assenga di defanlt della Repubblica Italiana la transagione verrebbe
regolata come un normale Pronti Contro Termine [INDR Pronto Contro Termine] ¢, guindi, con la
consegna dei titoli a fronte del pagamento di in corvispettivo di cassa mentre nel caso di un CDS non si ha
mat lo scambio di titoli”. Si tratta di una rappresentazione falsa sconfessata dall’acquisizione
dei contratt da cui tsulta per tabulas che “in assenza di defanlt della Repubblica Italiana’. .1

233

contratti non prevedevano affatto la “consegna dei titoli”™” come invece avviene in “un #ormiale

Pronti Contro Termine”; ,
g) nelle Note Integrative gli ex-Amministratori hanno omesso di fornire il valore del rischio -

(VAR) del Portafoglio di Negoziazione di Vigilanza - un dato di cui oggi sappiamo era stéf':i;' L.

231 Allegato 8.5.19 - Atto di Citazione di MPS contro avv. Giuseppe Mussati, dott. Antonio Vigni e Nomura
International, RG 3678/13 (1 marzo 2013)
232 Allegato 8.5.18 - Atto di Citazione di MPS contro dott. Antonio Vigni e Deutsche Bank AG del 1 marzo 2013 RG
3677/13):
233 Allegato 8.5 - Giuseppe Bivona, Memoria Tecnica (aprile 2015)
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fornita una valutazione macroscopicamente etrata come confermato anche dai consulenti

della Procura Generale®**- nonostante fosse stato loro espressamente tichiesto dai soci®,

h) nell’assemblea dei soci di aprile 2016, gli ex-Amministratori hanno affermato che
quand’anche le operazioni con Deutsche Bank e Nomura fossero state contabilizzate come
derivati creditizi cionondimeno il rischio (VAR) del Portafoglio di Negoziazione di

.. . . R . . 237
Vigilanza non sarebbe cambiato, un’affermazione non gia inverosimile ma falsa™"’.

i) nelle Note Integrative gli ex-Amministratori hanno omesso di fornire il valore del capitale
regolamentare (Core Tier T) - un dato di cui oggi sappiamo era stata fornita una valutazione
macroscopicamente errata come confermato anche dai consulentd della Procura

238 : . : -239
Generale™ - nonostante fosse stato loro espressamente richiesto dai soci™;

j) gli ex-Amministratori hanno ripetutamente rappresentato ai soci ed al mercato (28
dicembre 2013, 29 aprile 2014) che era avvenuto il “7itiro dei titol?” e la loro “contestuale
consegna” e che le operazioni erano state “singolarmente regolate”, un’informazione tisultata

consapevolmente errata (¢f7. Paragrafo 6.7, sub h)).

L’elenco non ha alcuna pretesa di esaustivita.

8.2. I pro-forma

11 principale argomento difensivo (in realta un’insuperabile prova di colpevolezza) che gli

ex-Amministratori utilizzeranno ¢& la circostanza che a partire dal Bilancio 2012 erano stati inseriti
nei bilanci c.d. note pro-forma in cui veniva indicato come sarebbe risultato il conto economico e
lo stato patrimoniale ove le operazioni Deutsche Bank e Nomuta fossero derivati. In virth

dell’inserimento dei pro-forma, gli ex-Amministratori cercheranno di sostenere che:

334 Allegato 8.3 - Procura Generale, CTU Prof. Tasca e Corielli - Procura Generale della Repubblica (10 gennaio 2017)
235 Allegato 2.4 - Lettera al dott. Profumo (29 settembre 2013), p. 3
236 Allegato 10.8 - MPS, Assemblea 14 Aprile 2016 - Domande e Risposte ai Soci (14 aprile 2016)
27 Allegato 8.6 - Giuseppe Bivona, Memoria sulla falsa rappresentazione dei rischi (8 febbraio 2017)
28 Allegato 8.3 - Procura Generale, CTU Prof. Tasca e Cotelli - Procura Generale della Repubblica (10 gennaio 2017)
29 Allegato 2.4 - Lettera al dott. Profumo (29 settembre 2013), p. 3
88
Bluebell Partners Limited
Michelin House - 81 Fulham Road
London SW3 6RD



Bluebell Partners

- non puo ravvisarsi il falso in bilancio, “Zanto pin nella sua ‘ontologica natura di condotta di oniissione’:
cto perché le comunicagioni contengono la contabilizzazione ‘a saldi chinsi’ vieppin accompagnata da

.. . . 240
un'esposizione sinottica””

- “con i pro-forma il mercato aveva tutte le informazioni ntili per valutare 'impatto a ‘saldi chinsi’: non solo e

.. .. . . . 241
aveva, ma erano utili (quindi non veicolate in modo ingannevole)™™";

= “nel caso di specte, di false comunicagion: sociali: in questo caso la prognosi postuma sull'indennita ingannatoria
¢ tassativamente richiesta dalla fattispecie, ma il letiore era non solo avvertito sull'applicabilita del principio
contabile e det criteri ulilizzats, ma era anche edotto della valorizzazione numerica derivante dall'adogione del

C e .p2242 .
metodo a saldi chinsi”** contenuta appunto nei pro-forma;

. . N .y 243
- “Linformagione non ¢ stata omessa, nou ci piore”".

Purtroppo per ex-Amministratori, non solo piove ma diluvia, nevica e grandina perché i
pro-forma non solo non hanno sanato il delitto di false comunicazioni sociali (e quello conseguente
di manipolazione informativa), ma al contrario sono stati uno dei principali artifici con cui gli ex-
Amministratori hanno ingannato 1 soci ed il mercato, creando la falsa convinzione che i bilanci

dovessero ritenersi coretti e veritieri:

a) 1pro-forma hanno rappresentato una gravissima violazione del principio contabile IAS

1 il quale recita espressamente che ‘Twappropriate accounting policies are not rectified either by
disclosure of the acconnting policies used or by notes or explanatory material” (IAS 1, recital 18,
Financial Statement, General feature and compliance with IFRS) nvvey'{')l' ‘un’etrata
contabilizzazione non puo essere sanata dalla sua spiegazione in una notd (o in altro

materiale esplicativo). La logica del principio IAS 1 ¢ fin troppo evidente, a II,%C_I]U di dare

credito agli ex-Amministratori Profumo e Viola di aver inventato il modo per éliminare il

reato di false comunicazioni sociali: falsificare bilanci ‘spiegandolo’ in nota (sic!);

20 Allegato 15.12 - Prof. Mucciarelli - Memoria Difensiva nell'Interesse degli ex-Amministratori Profumo e Viola, 2
novembre 2017, p.17
241 Allegato 15.12 - Prof. Mucciarelli - Memoria Difensiva nellInteresse degli ex-Amministratoti Profumo e Viola, 2
novembre 2017, p. 38
242 Allegato 15.12 - Prof. Mucciarelli - Memoria Difensiva nell Interesse degli ex-Amministratori Profumo e Viola, 2
novembre 2017, p. 36/37
243 Allegato 15.12, - Prof. Mucciarelli - Memoria Difensiva nell'Interesse degli ex-Amministratori Profumo e Viola, 2
novembre 2017, p. 35
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b) i pro-forma hanno rappresentato una gravissima violazione del requisito della

d)

e)

f)

2)

chiarezza nella redazione del bilancio (art 2423 c.c.). Come ha osservato il GIP Livio
Cristofano (Tribunale di Milano) disponendo il rinvio a giudizio coattivo degli ex-
Amministratori Profumo e Viola, “wn’informagione del genere, poiché intrinsecamente ambiona e
contraddittoriamente disarmante, ¢ una non-informagione, ovvero uminformagione asimmetsica che,
annullandosi a vicenda nelle due diverse rappresentagioni contabili, rende i dati esposti inintelligibili ¢
osciri per tutti coloro che operano nel mercato agionario, poiché non poteva minimanmente definirsi “chiara”
Lesposigione della sitnazgione contabile ¢ finanziaria di BMPS, finendo praticamente con il tradursi nella

. . . ] 244
natura ontologica di una condotta di omissione” ™",

1 pro-forma hanno rappresentato una gravissima violazione della Circolare

CONSOB/Banca d’Ttalia/TVASS N. 6 dell’8 marzo 2013 la quale ne prevedeva

I'utilizzo SE E SOLO SE le operazioni NON fossero state sotto il profilo sostanzialistico

un dextvati (Credit Default Swap),

“le tabelle pro-forma delle C.d. Operazioni long term repo con Nomura e Dentsche Bank non hanno

. o e age e wygD .
valenza ai fini civifistici’®®, come pacificamente ammesso dalla Banca;

1 pro-forma non fanno parte dei bilanci ma sono stati “allegar?” ai bilanci, come risulta dai

. . .2
bilanci stessi’*;

i pro-forma sono “uu_docwmentv che non € esattamente nei bilanci, non é in nota

. . . . W& 5 : 247 - . .
integrativa, ma rviaggia insione ai bilanc’®” (indubbiamente un pessimo compagno di

viaggio), come ha dichiarato il Pubblico Ministero dott. Baggio;

“le informaszioni incluse nel prospelti pro-forma, riportate in allesato ai bilanc, non sono state
gl

. . ] : 2
assoggetta a revisione contabile”, come pacificamente ammesso dalla Banca®;

244 Allegato 1.7 - GIP Tribunale di Milano, Rinvio a Giudizio Coatto di Profumo, Viola e Salvadori (21 aprile 2017),

p- 11

245 Allegato 10.7, p. 24

246 ofr. Allegato 9.1 pp. 445 e 811; o= Allegato 9.2 pp. 479 ¢ p. 845; i Allegato 9.3 pp. 527 e 907; Allegato 9.10 p. 102
247 Allegato 15.17, p. 17

248 Allegato 10.23 - MPS, Assemblea del 24 novembre 2016 - Domande ¢ Risposte ai Soci (24 novembte 2016), p. 13
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h) MPS stessa nei Bilanci 2012, 2013, 2014 e nel rendiconto intermedio al 30 giugno 2015, ha

disconosciuto la presunzione di attendibilita dei pro-forma affermando che “Zrattandosi di

rappresentazioni costruite su ipotesi, 7 dati pro-forma non necessariamente sono coincidents con
quelli che si sarebbero effeltivamente determinati a consuntivo qualora le Operagioni e i relativi effetti
economici e patrimoniali fossero stati realmente realigzati alle date prese a riferimento per la predisposizione
dei dati pro-forma” (¢fr. Allegato 9.1 pp. 448 e 813; Allegato 9.2 pp. 481 e p. 846; Allegato
9.3 pp. 531 e 910; Allegato 9.10 p. 237)”

E’ dunque un fatto pacifico che 1 pro-forma non abbiano sanato il reato di false
comunicazioni sociali, ma - al contrario - hanno contribuito a integrarlo. Ed ¢ altrettanto pacifico
che 1 pro-forma non abbiano sanato nemmeno il reato di manipolazione informativa ma — al

contrario — hanno contribuito a integrarlo:

i) come osservato nell’ordinanza del GIP Cristofano del 21 aprile 2017, “Zinformagione

essenziale che s veicolara [INDR &), dunque, che l'operagione non fosse un derivate”, posto che
I'utilizzo dei pro-forma eta stato previsto dalla Circolare CONSOB/Banca d’Italia/TVASS
N. 6 dell’8 marzo 2013 SE E SOLO SE le operazioni fossero state Titoli di Stato e non
gia derivati (¢fr Paragrafo 3.1 e 3.2);

j) gli ex-Amministratori hanno fornito i pro-forma al solo scopo di negate (ricorrendo anche
alla proposizione del falso) che le operazioni erano derivati dichiarando nel bilancio che
“alla luce delle considerazioni sopra svolte, il Consiglio di Amministrazione ha valutato attentamente le
Jinaltta sottostanti il complesso degli accordi contrattuali, confermando con un esplicito passaggio all'ipterno

della pin ampia delibera di approvagione del Progetto di Bilancio 2012 la rappresentazione ;wmﬁ;ﬁ- “u

saldi aperti”. La contabilizzazione delle operagioni poste in essere ¢ stata pertanto efféttudta considérando

§ g 249 ‘e
.H‘f:,“)rmf.f’/rff)f{’ﬂ/f’ e stnzole CORIPOIEITT costrattnall™ . h

-

Da questo punto di vista, i pro-forma hanno rappresentato una “ueu-informazions” come
osservato nel provvedimento del GIP Livio Cristofano (Allegato 1.7, p. 11), ovvero di
un’informazione non fruibile in quanto accompagnata da rappresentazioni finalizzate ad
annullarne la significativita nel ribadire come unica contabilizzazione cotretta dopo avet

“valutato attentamente le finalita sottostanti il complesso degli accordi contrattuali” quella “effettuata

249 Allegato 9.1 - MPS Bilancio 2012, p. 164 e altzi
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considerando separatamente le singole componenti contrattuali” (sic?).

k) i pro-forma non sanavano il deficit informativo perché non contenevano 1 valori ‘corretti’
delle altre informazioni extra-contabili (etrate) inserite nei bilanci - quali il patrimonio
regolamentate (Core Tier 1) e la posizione di rischio (VAR) - il cui valore sarebbe risultato

incommensurabilmente diverso rispetto a quello pubblicato nei bilanci;

) gli ex-Amministratori hanno svuotato i pro-forma di significato ricorrendo alla
rappresentazione del falso onde radicare la (falsa) convinzione che le operazioni non
fossero derivati, invocando “eclementi di differenziazione” (“separata negoiabilita ginridica dei
singoli elementi contratinal?”, “non contestualita.. delle transagioni”, “non completa corrispondenza dei

Sflussi” ed al “differente business purpose delle transazgioni”) che, contratd alla mano, si sono

dimostrati falsi (¢f. Paragrafo 4.1 ¢ 4.2).

kkk

Pertanto ¢ del tutto priva di pregio la tesi secondo cui “con Z pro-forma il mercato aveva tutte le

informagiont utili per valutare limpatto a ‘saldi chinsi’: non solo le aveva, ma erano utili (quindi non veicolate in
. » . . . . .

modo ingannerole)’, come gli ex-Amministratori hanno improvvidamente sostenuto e come

certamente torneranno a sostenere (nulla di meglio potendo opporte) nel dibattimento.

Onde coglierne a pieno tutta Pillogicita, si pensi alla “falsita medica’ del sanitario che (i)
diagnostica al paziente una innocua influenza pur essendo consapevole (elemento psicologico del
reato) che il paziente soffre di una grave malattia ed al contempo; (ii) spiega al paziente quale
sarebbero stati gli effetti della grave malattia di cui comunque lo rassicura che non soffre: di fronte
a questo quadro informativo (nel presupposto del rapporto fiduciario medico-paziente), il paziente
non si cura e muore. Sarebbe forse possibile affermare che il paziente “aveva tutte le informazioni utili
per valutare limpatto” della sua malattia? Mutatis mutandis, questo & quello che gli ex-Amministratoti

vorrebbero sostenere (sic!).

Da ultimo, si ricorda che i primi tre rendiconti del 2012 a firma dell’imputato Profumo,

con 'imputato Viola gia Amministratore Delegato (ovvero la trimestrale al 30 giugno 2012, la
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semestrale al 30 giugno 2012 e la trimestrale al 30 settembre 2012) non contenevano 1 prospetti

pro-forma.

Per concludere, i pro-forma hanno avuto due fin troppo riconoscibili funzioni:

- sono stati uno dei principali espedienti attraverso cui gli ex-Amministratori hanno ingannato i
soci ed il mercato, creando la (falsa) percezione di aver agito in modo ‘assolutamente
(L)

trasparente’. Cosi rispondeva 'imputato Profumo ad una domanda del Financial Times: “¢%

una discussione in corso se le operagioni [Deutsche Bank e Nomura) sono pronti contro termine [su titoli

di Stato] appure Credit Defanlt Swap. B scritto nei nostri bilanci in un miodo assolutamente trasparente come
verrebbero contabilizzate nei due casi. ...Noi abbiamo detto quel sarebbe limpatto in entrambi i casi. E pura
stupidita |da parte di chi ci critica), non hanno letto i bilanc” (Alessandro Profumo intervistato da

Rachel Sanderson, Financial Times, 8 giugno 2014, traduzione®™");

- hanno costituito una preordinata ‘foglia di fico’ onde permettere agli ex-Amministratori (ben
consapevoli della natura errata delle loro scelte contabile e delle relative conseguenze penali)

per poter dire oggi: ‘ma noi infondo 'avevamo detto come sarebbe cambiato il bilanciol’

8.3. L’inattendibilita delle valutazioni numeriche nei pro-forma
Tra le tesi care agli ex-Amministratori (ma purtroppo del tutto prive di pregio) sofi -

potrebbe mancare il riferimento alla ‘correttezza’ delle valorizzazioni numeriche contenute fici pro-

forma; 1|

\‘.

- “conta solo la corvetfeza dell informasione data ¢ qresta qualitd non ¢ conlestale, come dinostra il fadto the
. . . .. 3 . . . . . . . . i et
gt stessi capi di imputazgione attingono proprio ai risultati contenuti nei pro-forma al fine di comparare {

grandexza indicate in bilancio” da cui — sempre secondo tesi di comodo — discenderebbe che “/

note pro-forma costituiscono un patrimonio informativo gia disponibile al mercato, fruibile e sufficiente (‘tutte le

informagioni utili per valutare gli impatti’)>*®.

250 “There is this discussion abont whether they are long-term repo or Credit Defanit Swap. 1t is written in onr balance sheet in a totally
completely transparent way how we would account with both measures...\We have said what the impact wonld be if we would account in
esther way. It is a stuprdity. They haven’t read the balancesheef” (Financial Times, 8 giugno 2014)
251 Allegato 15.12 - Prof. Mucciarelli/Avv. Raffaelli - Memotia Difensiva nellInteressc degli ex-Amministratori
Profumo e Viola (2 novembre 2017), p. 35
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“il lettore era non solo avvertito sull' applicabilita del principio contabile e dei criteri utilizzati, ma era anche

edotto della valorizgazione numerica devivante dall’adogione del metodo a ‘saldi chinsi” **

Nulla di tutto cid: premesso che le “note pro-forma” non formano parte del bilancio civilistico
ed in quanto tali non sono state nemmeno soggette a revisione (cfr. Paragrafo 9.2), I'affidabilita
delle valorizzazioni numeriche in esse contenute € pari all’affidabilita (in vero nessuna) di chi le

prodotte: gli ex-Amministratori (sic!).

1 capi di imputazione attingono “a7 risultati contennti nei pro-forma” perché tanto basta sotto
g :

il profilo della materialita ¢ della rilevanza (unico contesto in cui il suddetto “patrimonio informative™

¢ stato richiamato nel provvedimento di richiesta di rinvio a giudizio) a sostanziare le ipotesi di
talse comunicazioni sociali (pre e ante-riforma 2015) e manipolazione informativa. In altre parole,
Iunica valenza delle “ralorigzagioni numeriche’ non ¢ la loro presunta correttezza (per il cui
accertamento, come ottimamente rilevato dal GUP dott.ssa Del Cotvo, “si inpone dingue la necessita

77253)

di un vaglio dibattimentale”™”) ma la loro valenza confessoria.

Su questo punto, si ricorda quanto ulteriormente affermato dal GUP dott.ssa Del Corvo
nell’ordinanza che ha disposto il rinvio a giudizio degli imputai: “Zn vero, il mancato superamento delle
soglie in questione, formalmente recepito in tali imputazions, non puo allo stato ritenersi fondato su dati di

certezza. ...[NDR in quanto| s fondano infatti sui dati viportaii dalla siessa Banca nelle c.d. note pro-forma,

allegati al bilancio yon sottoposti a revisione contabile ¢ contencnti — come per aliro affermato anche da MPS.... —

e & 4 5 -5 254
eI rabhresentasiont costriite si ipotesi”

8.4.  Laviolazione delle istruzioni di vigilanza

Gli ex-Amministratori non mancherebbero di fare richiamo in modo compulsivo alle
autorita di controllo (e soprattutto della CONSOB) nel sostenere di aver seguito “sn modo pedissequo
le istruzioni ricevute da CONSOB ¢ Banca d’ltalia, le quali avevano con un documento conginnto in data

08.03.2013” **:

252 Allegato 15.12 - Prof. Mucciatelli/Avv. Raffaelli - Memoria Difensiva nell'Interesse degli ex-Amministratori
Profumo e Viola (2 novembre 2017), p. 36/37
253 Allegato 1.11 - Ordinanza Giudice Del Corvo (27 aprile 2018)
254 Allegato 1.11 - Ordinanza Giudice Del Cotvo (27 aptile 2018), p. 1
255 Allegato 15.12 - Prof. Mucciarelli - Memoria Difensiva nell'Interesse degli ex-Amministratori Profumo e Viola, 2
novembre 2017, p. 24
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a) gli ex-Amministratori hanno disatteso il criterio valutativo normativamente fissato
richiamato dalla Circolare CONSOB/Banca d'Ttalia/TVASS N.6 dell’8 marzo 2013
facendo ricorso alla proposizione del falso ovvero dando errate informazioni nel Bilancio
2012 (e successivi) sui contratti (all’epoca non noti al pubblico) che regolavano le

operazioni (¢fr. Paragrafo 4.1 e 4.2);

b) quale che sia stato il ruolo delle autorita di controllo (¢f. Paragrafo 14), la responsabilita

dei bilanci ricade interamente sugli amministratori:

- laresponsabilita di redigere il bilancio con chiarezza, rappresentando in modo veritiero
e corretto la situazione patrimoniale e finanziaria della societa e il risultato economico

dell'esercizio, ricade esclusivamente sugli “amministrator?” (art. 2423 c.c.);

- “Ia responsabiliti della redagione del bilancio in conformita agli  International Financial Standards
adottati dall'Unione Europea, nonché ai provvedimenti emanati in attuazione dell'art. 9 del D. [gs.
.38/ 2005, compete agli amministratori della Banca Monte dei Paschi di Siena” * (Societa di

revisione Ernst & Young)

~ “la Banca d’Italia non ha poteri in materia di valutazioni di bilancie™™ (Banca d’Italia)

- “spetta quindi aoli amwinistratori individware ... la  bin  appropriata  modalita  di
g %

contabilizzazione”® (CONSOB)

Draltra parte, ¢ pur vero che la ripetuta ‘chiamata a difesa’ di CONSOB e Banca d’talia ha

il ‘sapore’ di una chiamata in giudizio:

c) la CONSOB (nella persona dell’ex Presidente Giuseppe Vegas e dei membri della

Commissione) e la Banca d’Italia (nella persona del Governatore Ignazio Visco e dei

256 Allegato 9.2 — MPS Bilancio 2013, pag. 831— Relazione della societa di revisione Ernst & Young, 2 aprile 2014
257 Allegato 6.4 - Banca d'Italia, “Principali Interventi di 1 igilinsa sl Gruppo Monte dei Pachi di Siena”, 28 gennaio 2013,
2

258 Allegato 5.4 - Consob - Relazione per la Procura di Milano (28 dicembre 2014), p. 36
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membri del Direttorio) avevano consapevolezza (al pari degli ex-Amministratori Profumo
e Viola) del fatto che le operazioni Deutsche Bank e Nomura erano derivati quantomeno

a partire da inizio 2013;

d) le autorita di controllo (soprattutto ]a CONSOB) hanno preteso di non ‘capire’ che i bilanci
di MPS erano falsi nonostante fossero state ripetutamente informate®, hanno cercato di
sanare gli errori contabili ricercando (senza ottenetla) una pronuncia di comodo dell’TFRS
IC* hanno tentato di convincere gli inquirenti che la contabilizzazione adottata dagli ex-

261

Amministratori fosse corretta™ (sic!), e quando nulla di tutto ci6é ha funzionato, hanno

assunto il ruolo di ‘difensori d’ufficio’ nel corso dell’udienza preliminare producendo c.d.

: 262,263
‘Note Tecniche’ “**

a discolpa degli ex-Amministratori Profumo e Viola (il cui contenuto
risultava tanto inverosimile quanto errato) trasmesse al Pubblico Ministero che provvedeva

a produrle in giudizio.

8.5.  L’assenza di discrezionalita
Gli ex-Amministratoti Profumo e Viola non mancherebbero nemmeno di sostenere che il
trattamento contabile delle operazioni (falsamente) contabilizzate come Titoli di Stato sarebbe

I r : - iy s . . . . o
stato “governato dalla gid riconvicinta discresionalita’ 64 & che Pesistenza di “discrezionalita” sarebbe stata

riconosciuta addirittura dal massimo organo interpretativo (IFRS IC) dei principi contabili il quale

(secondo tesi di comodo) “fa fra Lallro precisato che 'applicazione dello LAS 39 1G B.6 «richiede evidenti

29265

valutagioni discresionali (Judgmental) »

Ancora una volta si tratta di tesi fantasiose, con il riconoscibile fine di indurre in errore,

puntualmente smentite dalla verita dei fatti per come debitamente documentata.

E’ del tutto errato affermare che 'IFRS IC abbia mai detto che I'applicazione dei rilevanti

principi contabili (IAS 39 Guidance on Implementing, Paragrafo B.6) richiederebbe “evidents valutazioni

259 Allegato 3 - Esposti dell'Ing. Bivona alla Banca d'Ttalia ed alla Consob
260 Allegato 15.4 - Lettera dell'OIC al IFRS IC (18 febbraio 2014)
261 Allegato 5.4 - Consob - Relazione per la Procura di Milano (28 dicembre 2014)
262 Allegato 5.9 - CONSOB - Note alla Memoria di Tasca ¢ Cotielli del 10 gennaio 2017
263 Allegato 6.9 - Memoria Banca d'Italia sulla Consulenza Corielli e Tasca (10 marzo 2017)
26+ Allegato 15.12 - Prof. Mucciatelli/Avv. Raffaelli - Memotia Difensiva nell'lnteresse degli ex-Amministratori
Profumo ¢ Viola (2 novembre 2017), p. 6
265 Allegato 15.12 - Prof. Mucciarelli/Avv. Raffaelli - Memoria Difensiva nell'Intetesse degli ex-Amministratori
Profumo e Viola (2 novembre 2017), p. 14
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discrezionali”. Come ricordato in precedenza (¢fr. Paragrafo 3.2), 'IFRS (correttamente) ha affermato

che la corretta applicazione dei principi contabili richiede judgment”**.

E sufficiente consultare un vocabolario inglese®™ per accertare che la parola “udgment” vuol
dire “a decision formed after careful consideration” ovvero ‘una decisione formata dopo attenta
ponderazione’. La parola ‘discrezionalita’ vuol dire tutt’altro ovvero “una scelta libera da vincoli, da

speciall determinazion?”’ (Treccani).

Se si consulta poi un dizionario inglese-italiano®®, la parola “judgment” si traduce ‘giudizio’

o ‘discernimento’. Per converso, la parola ‘discrezionalita’ in inglese si traduce “discretionary power”.

La natura interessata della tesi (errata) secondo cui la contabilizzazione delle operazioni
Deutsche Bank e Nomura fosse soggetta a ‘discregionalita’ non sfugge a nessuno: ove davvero la
massima autorita IFRS IC) interpretativa dei principi contabile avesse sostenuto che il trattamento
contabile delle operazioni Deutsche Bank e Nomura era soggetto a ‘discregionalita’, non sarebbe
stato possibile accusare i signori Profumo e Viola di aver falsificato i bilanci. In altre parole I’

‘incertezza del diritto’ (perseguito da CONSOB e Banca d’Italia per mezzo dell'interpello, sic!) Ii

avrebbe scagionati da qualunque accusa. Come noto PIFRS IC non accolse le irricevibili

richieste delle autorita di controllo (cfr. Paragrafo 3.2).

Ed a questo proposito, sempre al fine di apprezzarne pienamente il ruolo delle autorita di
controllo e meglio comprenderne la posizione sui fatti del processo, giova ricordare chi per primo
ha introdotto la tesi di comodo secondo cui jwdgment (judgemental) si tr:ldurrebh’é come
discrezionalita/discrezionale: ¢ stata proptrio la CONSOB (sic!) nella delibera con cul I'11

\

dicembre 2015 ha chiesto a MPS di correggere i bilanci.

E difatt, nella delibera citata si legge: “secondo 'IFRS IC ... [applicazione dello LAS 39.1G B.6

2 269

richiede evidenti valutazgioni discrezionali (“iudgmental”) da parte del redattore del bilancio . Questo ¢ uno

266 “Tu conclusion, we think that the Interpretations Committee cannot address the submitter’s issues in general terms becanse the assessment
requires_judgements to be made that are dependent on specific facts and circumstances” (Allegato 15.8 - IFRS Memorandum,
November 2013, p. 30)

267 Collins English dictionary

268 Zanichelli - Dizionario Inglese-Italiano, Italiano-Inglese

269 Allegato 5.6 - CONSOB Delibera per Rifacimento Bilanci MPS (11 dicembre 2015)
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dei tanti fatti che dimostrano il ruolo ambiguo (rectius: chiarissimo) della CONSOB a difesa degli

ex-Amministratori (¢f7. Paragrafo14.2).

La fantasiosa traduzione della parola judgment (judgemental ) come discregione (discrezionalita) &
uno dei ‘cavalli di battaglia’ della CONSOB. Dopo che gli ex-Amministratori Profumo e Viola
erano gia divenuti oggetto di un provvedimento di richiesta di rinvio a giudizio coattivo in data 21
aprile 2017, 1l Direttore Generale della CONSOB (Apponi) il 21 novembre 2017 affermava quanto

segue davanti alla Commissione parlamentare incaricata di investigare le crisi bancarie:

- “una tradugione molto brutale della parola «udgements — l'abbiamo cercata ora su Google — ¢

. . . . . - .. n . . 270
«gindizgion, civé discregionalita, inteso come valutativo”

. . R . . .. . . ., w3271 . \
- “non ¢ posso far niente se gudgementy nel sistema LAS indica la discrezionalita”" (non ci pud

fare niente...a meno di iscriversi ad un corso di inglese!)

Sulla stessa ‘lunghezza’ d’onda anche la Banca d’Italia che per il tramite del responsabile
della vigilanza bancaria (Barbagallo) davanti alla Commissione patlamentare il giorno successivo

(ovvero il 22 novembre 2017) confermava quanto dichiarato dalla CONSOB:

= “Per quanto riguarda invece la traduzione di «judgementy, so — perché ho visto ieri ¢ stata una

considerazione su questo — che ['interpretagione é guella che é stala data ¢ la tradusgone ¢ guella che

N 2
¢ stata data’*™*.

Il funzionario della Banca d’Italia, in un sussulto di amor proprio, ha poi corretto

(leggermente) il tiro:

- “Judgemental ¢, per sua natura, discrezionalita, esercigio della discrezionalita tecnica. Quando io faccio

un esercigeo di tipo judgemental, faccio un esercizio dove sto esercitando una discrezionalita che pero

non & una discresionalita pura, come dicono i ginrists, ma ¢ una discreionalita tecnica. Quindi non é

2% Allegato 15.19 - Commissione Parlamentare di Inchiesta - Audizione del Direttore Generale della CONSOB
Apponi (21 novembre 2017), p. 39
21 Allegato 15.19 - Commissione Parlamentare di Inchiesta - Audizione del Direttore Generale della CONSOB
Apponi (21 novembre 2017), p. 39
272 Allegato 15.19 - Commissione Parlamentare di Inchiesta - Audizione del Direttore Generale della CONSOB
Apponi (21 novembre 2017), p. 59
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un fatto arbitrario, ma é uia discrezianalitd che fa riferimento a wna professionalita che consente di

. v e . . . . ; 4 4o 273
esprimere sin gindizio non arbilrario, ma motivato appunte dalla conoscenza dei fattr”

Premesso che ¢ semplicemente fantasioso e falso tradurre in prima battuta judgment

(udgemental) come discrezionalita (discrezionale), la Banca d’Ttalia non senza fatica ha ammesso
I'assenza di arbitrarieta (che tanto sarebbe servita agli ex-Amministratori per scrollarsi le accuse di

dosso).

La contabilizzazione delle operazioni Deustche Bank e Nomura ben lungi dall’essere

discrezionale sarebbe dovuta avvenire in base ad un critetio certo, univocamente determinato,

normativamente fissato noto agli ex-Amministratori ed alle autorita di controllo: il principio

della prevalenza della sostanza sopra la forma ed il criterio interpretativo dello IAS39 Guidance on

Dmplementing, Paragrafo B.6 (¢fr. Paragrafo 3.1).

L’unico discrezionalita a disposizione degli ex-Amministratori era rispettare la legge oppure
no. Usando scarso giudizio (ovvero poor judgment) gli amministratori hanno scelto di violare la legge

e di questo oggi sono chiamati a rispondere.

8.6.  Gli effetti sul patrimonio
Gli ex-Amministratori Profumo e Viola non esiterebbero a sostenere che “/esposizione a
saldi aperti non determina variazioni sostangiali del patrimonio netto rispetto alla rappresentazione a ‘saldi

chinsi”**, Si tratta di un’affermazione incauta, risibile e soprattutto priva di pregio.

Posto che le riserve patrimoniali sono soggette a destinazioni diverse petr icgéége per
Statuto, uno degli effetti principali della falsa contabilizzazione adottata da MPS risiedeva ﬁ;l fatto
che nei bilanci veniva ‘gonfiato’ il valore delle riserve civilistiche disponibili per la copertur.?f"ulqllc s
perdite utilizzando le Riserve di Valutazione, che invece sono indisponibili per la copertura perdite-m

(¢fr. Paragrafo 9.6).

273 Allegato 15.19 - Commissione Parlamentare di Inchiesta - Audizione del Direttore Generale della CONSOB
Apponi (21 novembre 2017), p. 59
274 Allegato 15.12 - Prof. Mucciarelli/Avv. Raffaclli - Memotia Difensiva nell'Interesse degli ex-Amministratori
Profumo ¢ Viola (2 novembre 2017), p. 9
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Come ricordato, nel Bilancio 2013 grazie alla falsa contabilizzazione adottata, sono state
artificialmente aumentate di 1,3 miliardi le Riserve (Voce 170) a fronte di una riduzione di 411

milioni della Riserve di Valutazione (Voce 140) e di 853 milioni degli utili di esercizio (Voce 220):

addifittura nel patrimonio civilistico ficuravano riserve positive per 1.3 miliardi contro un valore

effettivo negativo.

Gli ex-Amministratori hanno sottoposto in approvazione ai soci riuniti in

assemblea delibere per ripianare le perdite nei bilanci 2012, 2013, 2014 basate sull’utilizzo

di riserve civilistiche inesistenti.

A questo proposito il GIP Cristofano disponendo il provvedimento di rinvio a giudizio
coattivo degli ex-Amministratori, affermava quanto segue: “Znoltre, risulta del tutto affidabile ¢
condivisibile l'argomento per cui, per effeito della solita contabilizzazione saldo aperti, siano state accantonate e
sovradimensionate riserve disponibili per annzento di capitale e coperiura perdite, niilizzando la voce di patrimonio
netto rappresentata dalle riserve di rivalitagione monetaria, cosi che, incorporando un maggior valore non effettivo,
le stessa risultavano artificiosamente incrementate (all'assemblea degli agionisti del 24 novembre 2016 non si

otteneva risposta da BMPS sulla effettiva disponibilita delle riserve) " .

8.7.  La non conformita del Bilancio 2012 e 2013

Con lo scopo di ridurre il peso delle proprie responsabilita, gli ex-Amministratori Profumo
e Viola (i cui capi di imputazione si estendono dal Bilancio 2012 alla semestrale al 30 giugno 2015)
non mancheranno di sostenere che le non conformita rilevate dalla CONSOB riguardano solo il

Bilancio 2014 e la semestrale al 30 giugno 2015:

= “sulla base di questa rivalutazione postuma, nel dicembre 2015 CONSOB rileva una ‘non
conformita’ - ma_solamente _in relagione _al bilancio al 31.12.2014 ¢ alla semestrale al

31.06.2015°7,

= “inogni caso con la citata delibera n. 19459, CONSOB nou eccepisce la ‘non conformita dei bilanc’

al 31.12.2012 ed al 31.12.2013. Con esclusivo referimento ai bilanci d'esercizio ¢ consolidato al

275 Allegato 1.7 - GIP Tribunale di Milano, Rinvio a Giudizio Coatto di Profumo, Viola e Salvadoti (21 aptile 2017),
pp- 16-17
276 Allegato 15.12, p. 7
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31.12.2014 e alla semestrale al 30.06.2015, ¢ unicamente in relazione allisaizione delfoperazion:

2 « .. . P 2
Alexandria, dalla Commiissione viene paventata la ‘non conformita’...”*" .

In sostanza gli ex-Amministratoti Profumo e Viola cercheranno di radicare il

convincimento che il Bilancio 2012 e 2013 non erano falsi prova ne sia che la CONSOB non ki ha

eccepiti. Una ricostruzione tanto di comodo quanto priva di pregio (oltre che irritante):

a)

b)

per prima cosa occorre osservare che I'operazione Nomura veniva contabilizzata nei
Bilancio 2012 e 2013 esattamente come nel Bilancio 2014 e nella semestrale al 30 giugno

2015 di cui la CONSOB ha accertato la non conformita;

in risposta a precisa domanda del socio Bluebell Partners volta ad accertare se 1 principi
contabili (IAS 39) che governavano Ja contabilizzazione dell’operazione Nomura nel 2014
e nel primo semestre 2015 fossero per caso diversi da quelli applicabili per il Bilancio 2012
e 2013, la Banca ha risposto “we/ periodo citato [NDR 2012-1H2015] non ¢ sono state modzfiche

rilevanti ai principi contabili attinenti la rilevazione di strumenti derivat?” *'®,

il Direttore Generale della CONSOB (Apponi) il 21 novembre 2017, nel corso della
deposizione davanti alla Commissione Parlamentare incaricata di indagare sulle crisi

bancarie, in risposta ad una domanda del deputato Carla Ruocco volta ad accertare come

mai la CONSOB non fosse intervenuta sui Bilanci 2012 e 2013, ha spiegat0279: A

- “Ne/ 2016 [NDR tefuso, la CONSOB ¢ intervenuta nel 2015*°] guell'aperazios a non ¢'era

pint nei bilanci. Non potevanio... cosa impugnavamo, un bilancio che non c'é pin?”

- “Il discorso é: dove noi abbiamo rinvenuto che le operagioni che rifenevamo contabilizzate in maniera

[fraudelenta erano ancora iscritte in bilancio, abbiamo proceduto con il provvedimento tipico che il Testo
unico ci mette a disposigione, che é quello dell articolo 154-ter, neanche l'impugnativa perche tra l'altro,

quando lo abbiamo capito, i termini dellimpugnativa forse erano scaduté”

277 Allegato 15.12, p. 32

778 Allegato 10.25 - MPS, Assemblea del 18 dicembre 2017 - Domande e Risposte ai Soci (18 dicembre 2017), p. 35
279 Allegato 15.13 - Commissionc Parlamentare di Inchiesta - Audizione del Direttore Generale della CONSOB dott.
Apponi (21 novembre 2017)

280 Allegato 5.6 - CONSOB Delibera per Rifacimento Bilanci MPS (11 Dicembre 2015)
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In pratica la CONSOB non ha ingiunto alla Banca di rifare il Bilancio 2012 e 2013 non

perché erano conformi ma perché erano scaduti i termini per intervenire (sic!).

d) Il Bilancio 2012 ed i rendiconti intermedi fino a 30 settembre 2013 erano non conformi
(ovvero falsi) anche in virtd dell’operazione Deutsche Bank che, chiusa anticipatamente
rispetto alla scadenza contrattuale nel dicembre 2013, non aveva riguardato la dichiarazione
di non conformita chiesta dalla CONSOB sul Bilancio 2014 e la semestrale al 30 giugno
2015, come confermato dal Direttore Generale della CONSOB (Apponi) sempre in

risposta ad una domanda del deputato Carla Ruocco sul perché la CONSOB “a tutt'oggi non

ha mai contestato a MPS la falsu contabilizzazione dell'operazione Deutsche Bank sut bilane 20712-

20137

- “quando veniamo a conoscenga di cosa era Santorini INDR I'operazione Deutsche Bank], era
difficile chiedere di rifare il bilancio in questione perché ['operagione non c'era pit; lavevano chinsa

. . 2
da tre anni. Cosa chiedevamo?’ **

I Bilanci 2012 e 2013 erano non conformi (ovvero falsi) a causa della ingannevole
contabilizzazione sia dell’operazione Nomura (che risultava anche nel Bilancio 2014 e nella
semestrale al 30 giugno 2015) sia dell’operazione Deutsche Bank chiusa anticipatamente nel

dicembre 20132,

8.8.  La finalita commerciale (business purpose)

Infine, una tesi di comodo degli ex-Amministratori (e della CONSOB) consiste nel
sostenere che Perrata contabilizzazione delle operazioni Deutsche Bank e Nomura nei Bilanci 2012
(e successivi) trova presupposto nel fatto che 1 signoti Profumo e Viola avevano contabilizzazione

Z”283

I'operazione Nomura assumendo una “volonta negoziale delle part. che soltanto in _seguito alle

indagini della Procura di Milano si ¢ rivelata diversa da quella effettiva (un fatto ex-ante non noto,

pertanto non potendosi nemmeno parlare di ‘errore’ visto che gli ex-Amministratori avevano

281 Allegato 15.13 - Commissione Parlamentare di Inchiesta - Audizione del Direttore Generale della CONSOB dott.
Apponi (21 novembre 2017)
282 Allegato 11.7 - MPS Comunicato Accordo Transattivo con Deutsche Bank (19 dicembre 2013)
283 Allegato 10.9 - MPS Comunicato Stampa (16 Dicembre 2015), p. 1
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utilizzato le informazioni pro-tempore disponibili): le ‘nuove’ informazioni raccolte dalla Procura
della Repubblica (2015) avrebbero dunque permesso di comprendere che la “reale volonta negoiale

5 7284)

delle part?” (ovvero I “effettivo substantive business purpose era diverso da quello ipotizzato e da qui

la necessita di correggere la contabilizzazione:

1) “secondo quanto rappresentato dal’IFRS IC, cio che rileva al fine di valutare la corretta

modalita di contabilizzazione delle operagioni di  structured repo € la corretta

rappresentazione dell’effettivo substantive business purpose” (MPS, dicembre

2015)%;

2) 1isignori Profumo e Viola, avevano inizialmente ritenuto di non contabilizzare le operazioni
come Credit Defanlt Swap nel Bilancio 2012 (e seguenti) in virta di un “differente business

purpose delle transaziont, considerate nel loro insieme, non riconducibile alla mera vendita di

protezione sul rischio Italia, quanto all'assunzione di ina esposizione sy titoli di Stato,

Jinangiata tramite repo e con copertura del rischio di tasso di interesse, con la finalita di fornire un contributo

positivo al margine di interesse” (MPS Bilancio 2012) %,

3)  “Dall'esame della nuova documentazione trasmessa dalla Procura di Milano emerge, initavia, una
volonta negoziale delle parti (business purpose) diversa da quella rappresentata dalla BMPS

nella documentagione contabile e nelle comunicazioni al mercato” (CONSOB, dicembre 2015)*;

4) “Le nuove evidenze acquisite per il tramite della Procura di Milano non  confermue—t-—_
/ -, )
summengionata finalitd economica [NDR 7/ c.d. business purpose] rappresentata dalla Benca. Fsse
mostrano infatti che i fitoli BIP 2034 non sono stati mai acquistati da ‘Nomura’

b
(CONSOB, dicembre 2015) %% \ ‘@

. . . R . N H-.g e
Si tratta di ‘scempiaggini’ (ovvero uno scempio della verita oltre che del buon senst)-di—

dimensioni inenarrabili:

284 Allegato 10.9 - MPS Comunicato Stampa (16 Dicembre 2015), p. 7

285 Allegato 10.9 - MPS Comunicato Stampa (16 Dicembre 2015), p. 7

286 Allegato 9.1 - MPS Bilancio 2012, pp. 164 e 550.

27 Allegato 5.6 - CONSOB Delibera per Rifacimento Bilanci MPS (11 Dicembre 2015), p. 19

288 Allegato 5.6 - CONSOB Delibera per Rifacimento Bilanci MPS (11 Dicembre 2015), p. 11
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a) ¢ del tutto fantasioso affermare che secondo I'TFRS IC cio che “rileva” al fine di valutare

[{

la corretta modalita di contabilizzazione ¢ la corretta rappresentazione dell’“effettivo

substantive business purpose”,

b) TIFRS IC ha detto espressamente che cio che “rileva” ¢ P'applicazione del principio
generale della prevalenza della sostanza sopra la forma ed il principio particolare IAS 39

con il criterio interpretativo Guidance on Implementing, Paragrafo B.6 (¢fr. Paragrafo 3.2);

c) tra i criteri interpretativi (IAS 39 Guwidance on Implementing, Paragrafo B.G) non compare
affatto | “effettivo substantive business purpose” ovvero 'accertamento di una finalita
assoluta (quale era la volonta negoziale delle parti?) ma 'accertamento di una finalita
relativa ovvero accertare se fosse “riconoscibile nna ragione economica o una rilevante finalita
commerciale INDR il c.d. “substantive business purpose”| che /e parti non avrebbero potuto

consegiire perfezionando la transazione anziché con una pluralita di contratti di tipo non-

derivato con un unico derivato” (traduzione) *’;

d) secondo quanto riferito dalla CONSOB le “nuove evidenze” acquisite dalla Procura
riguardano le deposizioni dei funzionari di Nomura (Saronne, Cuccovillo) 1 quali hanno
dichiarato agli inquirenti che “Nomura non ha mai acquistato il BTP 2034 iscritto da MPS

in bilancio.

Le c.d. “nuove evidenze” avrebbero dimostrato che la “volonta negoziale delle parti
(business purpose)” non poteva essere /” “assungione di wna esposigione su titoli di Stato”
(come rappresentato nel Bilancio 2012) per la semplice ragione che si era scoperto che i

“titoli di Stato” non erano stati nemmeno mai stati acquistati

Ebbene, ¢ manifestamente fantasioso affermare che gli accertamenti effettuad dalla
Procura di Milano nel corso del 2015 sul mancato acquisto dei Titoli di Stato (BTP 2034)
dell’operazione Nomura rappresentassero “nuove evidenze” per gli ex-Amministratori

posto che Nomura sin da luglio 2013 aveva dichiarato: “Ua sostanza economica dell’'operazione

289 “Yhere is no apparent economic need or substantive business purpose for stricturing the transactions separately that conld not also have
been accomplished in a single transaction” (Allegato 5.1, p. 4)
299 Allegato 5.6 - CONSOB Delibera per Rifacimento Bilanci MPS (11 Dicembre 2015), p. 10
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¢ percio senza possibilita di contraddizdone la vendita di un derivato creditizio...l'operazione non richiedeva

leffettivo acquisto inigiale dei BTP 2034...i BTP 2034 non sono stati mai effettivamente

comprati.../a relativa rilevagione contabile ¢ solo Ia conseguenza di registrare Poperazione

a saldi aperti.. MPS non ha mai realmente comprato sul mercato i BTP 2034, perché

non aveva ragione di farlo

35291

e) aben vedere, posto che:

Nomura il 1 luglio 2013 aveva dichiarato: "MPS non ha mai realmente comprato
sul mercato i BTP 2034” *?;

mentre:

la Banca, sotto la /eadership degli ex-Amministratori, il 28 dicembre 2013 aveva
rappresentato ai soci ed al mercato: “esiste Ia documentazione dell’avvenuto

regolamento in data 28.08.2009 dei titoli tra MPS ¢ Nomura. Giorno per giorno sono stati

2

tpipartiti ordini di acquisto di titoli in asset swap e sono stati ricevuti gli eseguiti dalla controparte

293,

?

la Banca, sotto la /feadership degli ex-Amministratori, il 29 aprile 2014 aveva

rappresentato ai soci ed al mercato: “Le componenti dell'operazione sono -state

singolarmente regolate tramite Monte Titoli (circuito RRG)"**,

la CONSOB il 28 dicembre 2014 aveva rappresentato alla Procura della Répubbh'ca:

“Al riguardo si rileva che ad esito dell'attivita di vigilanga arviata [ndr — dalla CONS‘Q‘B}_‘_ a
partire dal 2011, la Divisione Mercati ha acquisito documenti comprovanti Peffettivo

acquisto dei BTP citati [ndr— relativi all’operazione con Nomura] da parte di BMPS***®

le “nuove evidenze” raccolte dalla Procura della Repubblica hanno semmai permesso di

291 Allegato 8.4 - Nomura, Memoria Tecnica Prof. Gualtieri (1 luglio 2013)

22 Allegato 8.4 - Nomura, Memortia Tecnica Prof. Gualtieri (1 luglio 2013), nota 7 di p. 15

293 Allegato 10.5 - MPS Assemblea 28 dicembre 2013 - Domande e Risposte ai Soci (28 dicembre 2013), p. 4 ¢ 5

24 Allegato 10.6 -MPS Assemblea 29 aprile 2014 - Domande e Risposte Soci (29 apzile 2014), p. 4: “Quanto riportato in
bilancio ¢ conforme alle caratieristiche e alle finalitd delle operazgont e alla normativa che fe disciplina. Le componenti dell’operagione sono
state singolarmente regolate tramite Monte Titoli (civcuito RRG)”, p. 4

295 Allegato 5.4 - Consob - Relazione per la Procura di Milano (28 dicembre 2014), p. 115
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stabilire non tanto la mancata compravendita di Titoli di Stato erroneamente contabilizzati
a bilancio dagli ex-Amministratori quanto il fatto che (i) le rappresentazioni di Nomura
del 1 luglio 2013 erano corrette mentre (ii) quella della Banca e della CONSOB (come al

solito sovrapponibili) erano errate (sic!).

il mancato acquisto dei Titoli di Stato (BTP 2034), quantunque un fatto noto dal 2013, era
una circostanza del tutto irrilevante (né necessaria né sufficiente) per dimostrare che

Poperazione Nomura nella sostanza era un detivato.

Il motivo ¢ semplice: la costruzione dei contratti prevendeva che (i) MPS acquistasse tre
miliardi di euro di BTP 2034 da Nomura e; (ii) MPS lo stesso giorno vendesse tre miliardi
di euro di BTP 2034 a Nomura sul Pronto Contro Termine. Pertanto sia che MPS e
Nomura si prestassero a recitare la finzione per come simulata nei contratti (che
generavano scambi di Titoli di Stato uguali ed opposti) con un doppio passaggio di Titoli
di Stato oppure (come effettivamente hanno fatto) dessero per “fatti’ due scambi uguali ed
opposti che si annullavano, nulla cambiava sul resto dell’operazione che sotto il profilo

sostanzialistico era e restava un Credit Defanlt Swap.

Prova ne sia che nell’operazione Deutsche Bank fu dato corso alla ‘messinscena’ facendo
figurare un passaggio di titoli attraverso addirittura un soggetto terzo (Abax Bank, ¢
Paragrafo 4.2) del doppio scambio inziale di Titoli di Stato fermo restando che anche

quell’operazione ¢ stata pacificamente riconosciuta per quello che era: un derivato!

posto che come, come gia ricordato, il criterio normativamente fissato richiedeva di
accertare quale fosse la ragione economica o la finalita commerciale (basiness purpose) per

cui Poperazione non fosse stata fatta “anziché con una pluralita di contratti di tipo

non-derivato con un unico derivato”, ¢ anche del tutto privo di pregio (rectins: falso)

sostenere che gli ex-Amministratori abbiano compreso solo a seguito delle risultanze delle
indagini della Procura di Milano (2015) che quanto rappresentato nel Bilancio 2012 (ovvero
Pesistenza di un “differente business purpose delle transagions, considerate nel loro insieme,

non_riconducibile alla mera vendita di protezione sul rischio Italia, quanto

all'assunzione di una esposizione su titoli di Stato, finanziata tramite repo ¢ con coperiura del rischio

106

Bluebell Partners Limited
Michelin House - 81 Fulham Road
London SW3 6RD



Bluebell Partners

di tasso di interesse, con la finalita di fornire un contributo positivo al margine di interesse”®°) non fosse
corretto.
Il Progetto di Bilancio 2012 ¢& stato pubblicato il “28 marze 20137%7 ma gia il 1 marzo 2013

gli ex-Amministratori' dimostravano di sapere quanto segue:

“...1a totale irrazionalita e carenza di giustificazione economica delle transagion:

: 298
qui contestate...” ",

- G profili di anomalia e abnormita delle operazion: sono tali da renderle, da un lato, prive di

giustificazione e di ogni razionalita economicay; dall’altro preordinate a conseguire in

obicttivo illecito” *;

~ in buona sostanza deve ritenersi che. . .. le operazioni con Dentsche Bank non avevano alcune

atilita...” "

© “...stante Pirrazionalita delle strutture ¢ dei parametri contratinali, Punica vera

finalita dell’operazione in derivati tra BMPS e Deutsche Bank...fosse quella di

. 301
occultare alcune perdite pregresse...” ™

In pratica non solo gli ex-Amministratori nel Progetto di Bilancio 2012 si sono
consapevolmente discostati dall’applicazione del criterio normativamente fissato il quale ..
richiedeva di spiegare quale fosse la ragione, per giunta “swbstantive” (sostanziale), tale per
cui le operazioni erano state fatte con una pluralita di operazioni separate e non gia con
un unico derivato come previsto dal quarto indicatore dello IAS 39 Guidance of Inplementing,
Paragrafo B.6, ma hanno rappresentato nel Progetto di Bilancio 2012 (28 marzo."'?.'()ﬁ)
una ragione (per quanto irrilevante ai fini della contabilizzazione) consapevolmente falsa
della finalita delle operazioni smentita per fabnlas dalle rappresentazioni rese in data

antecedente (1 dicembre 2013).

2% Allegato 9.1 - MPS Bilancio 2012, pp. 164 ¢ 550.
297 Allegato 9.13 - MPS Progetto di Bilancio 2012, p. 4
2% Allegato 10.12 - MPS, Citazione contro Nomura, 1 marzo 2013, p. 23 - grassetto ¢ sottolineatura sono nel testo
originale
299 Allegato 10.12 - MPS, Citazione contro Nomura, 1 marzo 2013, p. 26
300 Allegato 10.11 - MPS Citazione contro Deutsche Bank del 1 marzo 2013, p. 30
301 Allegato 10.11 - MPS Citazione contro Deutsche Bank. 1 marzo 2013, p. 11
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Sekok

Ancora una volta difficile a dirsi se colpiscono di piu la tesi inverosimili degli ex-
Amministratori o la sovrapponibilita delle loro tesi con quelle della CONSOB nel riconoscibile

‘gioco di squadra’ tra controllato (gli ex-Amministratori) e controllore (CONSOB).
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9. Gli Aiuti di Stato (‘Monti Bond’)

Grazie alla errata contabilizzazione delle operazioni Deutsche Bank e Nomura come
Titoli di Stato, gli ex-Amministratori Profumo e Viola sono riusciti ad ottenere 'approvazione di
due miliardi addizionali di Aiuti di Stato (c.d. ‘Monti Bond’)*** da parte della Commissione Europea
in una forma tecnica (prestito irredimibile senza diluizione degli azionisti, a cominciare dell’allora
azionista di controllo Fondazione MPS da cui erano stati nominati) a cui la Banca non avrebbe

avuto accesso se avesse contabilizzato le operazioni come derivati.

9.1. La normativa comunitaria
In base al Trattato Europeo, gli aiuti di Stato sono proibit “salve deroghe contemplate dai
trattati” (Unione Europeo, Titolo VII, Sezione 2, art. 107, paragrafo 1) in quanto falsano o

minaccino di falsare la concorrenza nel mercato unico europeo.

La Commissione Europea interviene sulla materia degli aiuti di Stato principalmente per

due aspetti: (i) verifica se gli aiuti sono ammissibili in base alle “deroghe previsti dai trattati’; (ii) posto

che siano ammissibili, verifica se il regime con cui gli aiuti sono concessi ¢ conforme con quanto

previsto dalla normativa comunitarie al fine di limitare distorsioni sulla concorrenza nel mercato

unico.

La normativa comunitaria nel cui contesto si ¢ inserita la procedura degli aiuti di Stato a-

MPS richiesti dai signori Profumo e Viola nel giugno 2012, era disciplinata znter alias da sei

comunicazioni della Commissione Europeam.

Uno dei principi cardini della normativa era la necessita di distinguere tra istituzioni
~

fondamentale sane che tichiedono Aiuti di Stato a fronte di un deficit di capitale causato da fattori
esogeni (ovvero cause estrance alla gestione, ad es. le minusvalenze sul portafoglio di Titoli di
Stato prodotte dalla crisi del debito sovrano) oppure da fattori endogeni (ovvero cause

riconducibili a specifici problemi gestionali, ad es. perdite legate a temerarie strategie di trading su

302 Gli Aiuti di Stato erogati dal Governo Italiano a MPS il 28 febbraio 2013 furono 4071 milioni di euro di cui 1900
milioni di euro in sostituzione dei precedenti ajuti (c.d. Tremonti Bond) pertanto al netto degli interessi (accrual) sui
Tremonti Bond, gli aiuti addizionali erogato nel 2013 furono 2000 milioni di euro.
303 Allegato 8.5 - Giuseppe Bivona, Memoria Tecnica (aprile 2015): Commissione Europea, “Comunicagione sul Settore
Baneario” 2008/C 270/02 del 25 ottobre 2008; “Comnuicazione snlla Ricapitalizzazgone” 2009/C 10/02 del 15 gennaio
2009; “Comunicagione sulle Ativiti  Deteriorate” 2009/C 72/01 del 26 marzo 2009; “Comunicazione sulla
Ristrutturazione”2009/C 195/04; Comunicazione di Proroga” 2010/C 329/07; “Comunicazione di Integrazione”
2011/C 356/02
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derivati).

In particolare, le “Ustitugion: finangiarie, che potrebbero essere particolarmente interessate dalle perdite
derivanti, ad esempio, da inefficienge, da una cattiva gestione delle attivita/passivita o da stralegie rischiose,
potrebbero rientrare nel normale quadro degli ainti al salvataggio e, in pariicolare, richiederebbero un'ampia

. . L. . .. . . 304
ristrutturagione, nonché misure compensative per limitare le distorsioni della concorrenza. ....”

9.2 Le errate rappresentazioni per ottenere i Monti Bond

MPS ha attivato la procedura degli aiuti di Stato (‘Monti Bond) nel giugno 2012°%
comunicando alla Banca d'Italia un deficir di capitale (c.d. ‘EBA Capital Shortfall’ al 30 settembre
2011, Raccomandazione EBA/REC/2011/1 dell’8 dicembze 2011) di 3,3 miliardi di euro dovuto

a cause esogene ovvero riconducibile alla valutazione ai prezzi di mercato dei titoli di Stato

detenud in portafoglio.

I.a banca dichiarava di essere in erado di far fronte autonomamente a 1.3 miliardi pertanto

veniva chiesto 'intervento pubblico per 1 due miliardi di euro mancant.

Dai dati successivamente forniti dalla Banca € poi emerso che il deficit di capitale a fronte
di cui erano stati richiesti gli aiuti di Stato (EBA Capital Shortfall) era per “1,2 mild imputabili

all'operazione Nomura ¢ 870 milioni imputabili all operazgione Dentsche Bank>™ per un totale complessivo

di €2,07 miliardi: pertanto le operazioni Deutsche Bank e Nomuta risultavano da sole

integralmente responsabili per il ricorso ai due miliardi addizionali di Aiuti di Stato (Monti Bond).

Grazie alla falsa contabilizzazione delle operazioni Deutsche Bank e Nomura come Titoli

di Stato, MPS sotto la /feadership degli ex-Amministratori Profumo e Viola, rappresentava nel
giugno 2012 alla Banca d’Italia e per il tramite della Banca d’Italia al Ministero dell’Economia e
delle Finanze, e quindi al Parlamento e per ultimo alla Commissione Europea che il ricorso agli

aiuti di Stato era:

304 Allegato 8.5 - Giuseppe Bivona, Memoria Tecnica (aprile 2015): Commissione Eutopea “Comunnicazione sul Settore
Bancario” 2008/C 270/02 del 25 ottobre 2008, paragrafo 14
305 Allegato 6.3 - Banca d'Ttalia, Attivazione Procedura Aiuti di Stato (25 giugno 2012)
306 Allegato 10.10 - MPS Relazione Punto 4 Assemblea aptile 2013 (29 aptile 2013), pag. 18
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. e . . .. C e g e T i 307
a) “riconducibile alla valutazione ai prezzi di mercato dei titoli di Stato italiani in portafoglio. ..”

b) prevalentemente [riconducibile) alla crisi del debito sovrano che ba ridotio il valore del portafoglio titoli di

. . . 308
stato Ttaliani deteniii dalla Bavica..”

c)  ‘internamente riconducibile alla valutagione ai prexzi di mercato dei titoli di Stato detennti in

portafoglio”™™

d)  “Yu larpa parte riconducibile alla forte esposizione del portafoglio della banca ai titoli del debito pubblico

L 310
ialiano”

€)  “per far fronte ai rischi derivanti dall'ingente portafoslio di titoli pubblici.” "

Come ricordato in precedenza, la motivazione per la richiesta degli aiuti acquistava un
significato estremamente rilevante perché le direttive comunitarie richiedevano regimi di aiuti
diversi a secondo che le motivazioni fossero di carattere esogeno (es. crisi del debito sovrano che
aveva prodotto minusvalenze su Titoli di Stato) oppure endogeno (es. scriteriate perdite su
speculazioni in derivati). Nel caso di motivazione endogene, le disposizioni ecuropee richiedevano
un regime di applicazione degli Aiuti di Stato molto piu severo per gli azionisti (in pratica gli %

azionisti sarebbero stati diluiti dall'ingresso dello Stato nel capitale della Banca).

M7 Allegato 6.3 - Banca d'Ttalia, Attivazione Procedura Aiuti di Stato (25 giugno 2012), pag. 1: “Bauca Moute a’:r{’;.r.n i
di Siena....ba evidenziato uno shortfall di capitale di 3,3 mld di enro, riconducibile alle valutasione al pressi di mercato dei ﬁfoé @
Stato [/ﬂ/ltllll m 7)0//://09/10 ” N
308 Allegato 10.14 - MPS Comunicnto Stampa (24 gennaio 2013): “MPS ribadisce quindi quanto gia comnnicato in precedensu,
orvero che lu necessuria richiesta del supporto pubblico ai fini dellEBA capital exercise si viconduee

sorran che ha ridotto il vatore del portatostio titeli di stato Waliani detenuti dalla Banca, e solo in misura minore anche dall’attivita di

veralentemente alla crisi del deliito

verifica ancora in corso sulle operasioni Alexandria, Santorini e Nora Italia di eni intti parfano”.

30 Allegato 6.4 - Banca d'Ttalia, Interventi Vigilanza (28 gennaio 2013), p. 51 “la Banca Monte dei Paschi di Siena. . .evidensia
al 30.09.2017 uno shortfull vispetto al target fissato nella raccomandasgone EB.-1 di 3,3 midliardi di enro. Lo shortfall é iteruameute
ricondpucihile alfe valutasione ai pressi di mercato dei titelf di Stato detennté in portafoglio”

310 Allegato 15.7 - Ministero dell'Economia ¢ delle Finanze, Relazione del Ministro Grilli (29 gennaio 2013), p. 2
(Audizione del 29 gennaio 2013 presso la Commissione Finanze della Camera dei Deputati):: “Per MPS lanimontare di
Core Tier 1 mancante per il ragginngimento del livello del 9% ¢ stato allora quantificato dalla Banca d’Ttalia ¢ dall’'EBA in enro
3.267.000.000, ammontare in larga parte riconducibile afla forte esposicione del portafoolio delle banca ai titoli del debito pubblice
ttaliano’’.

31 Allegato 6.5- Banca d'Ttalia, Relazione del Governatore Visco al FOREX (9 febbraio 2013), p. 5:74 differenza di
guanto arvenitto in molli casi all’estero, if sostegno fornito a MPS, come quello dato negli anni scorsi ad altre banche italiane di dimensioni
winori, o ¢ il salvataggio di sna banca in crisi. St fratta di nn prestito, cow/)///a/)//c nel patrimonio di vigilanza, concesso dallo Stato a
wun costo particolarmente elevato ¢ crescente nel tempo. I intervento ¢ stato deciso l'estate scorsa per consentire a MPS di adempicre alla
raccomandazione dell’'Auntorita bancaria curapea di costituire un biffer patrinoniale eccesionale ¢ femporanco, ben olfre i requisiti minini
regolanrentari, per far fronte e pischi dirivanti dedl fugente portafosiio df Iim/i_ﬂ.vbM}?'. ’
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Sulla base delle rappresentazioni date da MPS per il tramite della autorita italiane (Banca
d’Italia, Parlamento, MEF), la Commissione Europea con delibera C(2013) 8427 presa il 27
novembre 2013 ha autorizzato in via definitiva gli Ajuti di Stato Montd Bond) per MPS

affermando quanto segue:

£y “le Autorita Italiane dichiarano che il deficit di capitale di MPS ¢ almeno in parte riconducibile alla

valutazgone ai pre3g di mercato dei Titoli di Stato” (traduzione)™;

g)  “le Autorita Italiane hanno fatto presente che i revisori di MPS hanno confermato. . .la correttezza del

trattamento contabile [delle operazioni Deutsche Bank e Nomura]” (traduzione) *™

h) ‘"se i problemi di MPS non fossero stati di natura esogena ma causati da

un’eccessiva assunzione di rischio ed errori nell’asset-liability management

(ALM), sarebbe scattato Pobbligo di una ristrutturazione molto piu severa”

(traduzione)™™

Posto che le operazioni Deutsche Bank e Nomura erano derivati, il ricorso agli Aiuti di

Stato, contrariamente a quanto fu rappresentato alla Commissione Europea, era ‘ticonducibile alle

perdite di trading generate da derivati ..." e ancora ‘prevalentemente [riconducibile] alle colossali

perdite su speculazioni in derivati..” e ancora ‘internamente riconducibile alle perdite su detivati

nascosti in bilancio’ e ancora fin larga parte riconducibile alla forte esposizione dell’attivita di
trading su Credit Default Swap su rischio Repubblica d’Italia’ e ancora per far fronte ai tischi

derivanti dalle colossali speculazioni in detivati’

Il nesso tra lerrata contabilizzazione delle operazioni Deutsche Bank e Nomura e
Pautorizzazione ricevuta da parte della Commissione Europea sui Monti Bond ¢ stato

pacificamente riconosciuto anche dai consulenti della Procura Generale Proff. Tasca e Corielli nel

312 Allegato 8.5 - Giuseppe Bivona, Memotia Tecnica (aprile 2015), Commissione Europea, delibera C(2013) 8427 del
27 novembre 2013 Paragrafo 95, p. 24: “the Iialian authorities claim that MPS's capital shortfall should at least to some extent be
seein i the context of the marking down to market of sovereign bonds”
313 Allegato 8.5 - Giuseppe Bivona, Memotia Tecnica (aptile 2015), Commissione Europea, delibera C(2013) 8427 del
27 novembre 2013, Paragrafo 97, p. 25: “the Italian authorities point ont that MPS's anditors confirmed, also under the criteria
provided in that joint interpretative commnnication, the correctness of the accounting treatment”
314 Allegato 8.5 - Giuseppe Bivona, Memoria Tecnica (aprile 2015), Commissione Europea, delibera C(2013) 8427 del
27 novembre 2013, Paragrafo 35 p. 9: "Tnstead MPS's problems were not exagenons but essentially due 10 excessive risk-taking and
poor asset-liability managenient, so triggering the need of a far-reaching restrucinring”
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gennaio 2017 i quali hanno scritto: “/a sitnagione di MPS tisultava cagionata da fenoment di cattiva gestione
delle attivit/ passivita o da strategie rischiose, quali devono intendersi l'acquisizione di una banca a prex3i troppo

elevats, le perdite sul portafogli crediti, o la sottoscrigione di derivati di credito. L qutesto caso é chiaro che le previsioni

della Commissione Buropea potevano essere diverse perchd sarebbero_state valutate procedure di_intervento: el

normale_quadro desl! ainli_al salvalaggio..... nonché misure _compensative_per lLmitare le distorsion? dellu

concorrenzav. Tutto cio difficilmente avrebbe condotto all’autorizzazione all’emissione dei

Monti bond "

9.3. Laresponsabilita degli ex-Amministratori ex 640-bis c.p.
In conseguenza delle errate rappresentazioni per 'ottenimento degli Aiuti di Stati (Mons/
Bond) — e, pet converso in punto di vigilanza e controllo — parrebbero configurarsi le ipotesi di

reato di cui:

- agliart. 316 ter e/o 640 e/o 640 bis c.p. in ordine al finanziamento fruito attraverso i
c.d. Monti Bond attraverso la errata contabilizzazione delle operazioni Deutsche Bank
e Nomura finalizzate ad ottenere 'erogazione dei predetti Mont#/ Bond (e non v’e¢ chi
non veda come una reale rappresentazione avrebbe determinato in capo allo Stato una
diversa scelta sullo strumento da utilizzare per “salvare” il terzo istituto bancario

nazionale).

Innanzitutto si rileva che “La condotta descritia dall'art. 316 ter cp. si distingue dalla figura -

delineata dall'art. 640 bis c.p. per le nodalita, giaccheé la presentasdone di dichiarazioni o documenti atlestanli cose
non vere deve essere "fatto" strutturalmente diverso dagli artifici e rageiri, e si distingne altresi per lassenza di
induzione in errore. Nella valutasgione della fattispecie concreta ¢ rimesso al gindice stabilire se la condotta che si é
risolta in wna falsa dichiarazgione, per il contesto in citi ¢ stata formulata, ed avito rignardo allo specifico quadio
normativo di riferimento nella cui cornice il fatto 5i € realizzate, integri Fartificio di cni all'art, 640 c.p. ¢ se da esso
sia poi derivata l'indnsgione in errore di chi ¢ chiamato a provvedere sulla richiesta di erogazione” (Cassazione

penale sez. II 19 ottobre 2012 n. 46064).

315 Allegato 8.3 - Procura Generale, CTU Prof. Tasca ¢ Corielli - Procura Generale della Repubblica (10 gennaio 2017),

pp- 77 ¢ 88
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Per cui il reato di cui all'art. 316 ter c.p., che sanziona l'indebita percezione di erogazioni a
danno dello Stato, si distingue da quello di cui all'art. 640 bis c.p., che punisce la truffa aggravata

per il conseguimento di erogazioni pubbliche, per la mancanza dell'elemento dell'induzione in

errore che ¢ invece presente nel secondo. Tale induzione pud anche desumersi dal falso

documentale, allorché, peraltro, lo stesso, per le modalita di presentazione o per alwre

caratteristiche, sia di per s¢ idoneo a trarre in errore l'autorita (si v. in ogni caso sul punto

Cassazione penale sez. II 16 giugno 2006 n. 31201 che nella fattispecie del caso ha ritenuto
integrato il reato di cui all’art. 640 bis c.p. ¢ stato ritenuto, essendosi accertato che la produzione
di documenti falsi, finalizzati a ottenere la corresponsione di aiuti comunitati, era stata il risultato

di una complessa serie di falsificazioni "a monte").

Sotto altro profilo si tileva che “Le somme provenienti da un pubblico finanziamento continuano ad
essere di proprieta pubblica anche nel momento in cui entrano nella disponibilita dell'ente privato finanziato,
rimanendo integro il vincolo della loro destinazione al fine per il quale sono state erogate; é pertanto configurabile il
reato di truffa ex art. 640 bis c.p. nell'ipotesi in ci siano stati usati artifici e raggiri per conseguire un ingiusto

profitto in relagione ai finangiamenti stessi” (siv. Cassazione penale sez. 11T 27 novembre 2012 n. 5150).

114

Blucbell Partners Limited
Michelin House - 81 FFulham Road
London SW3 6RD



Bluebell Partners

10. La responsabilita per ‘truffa contrattuale’
Sebbene non contestato dalla Procura della Repubblica, le condotte dei soggetti che in

concreto - da una parte per Nomura e Deutsche Bank e dall’altra per MPS - si sono adoperati per

realizzare a e nascondere dopo che le operazioni erano derivati (Credit Default Swap) attraverso

una serie di attifizi atti a farle risultare prima facie operazioni in titoli di Stato (BTP), sembrano

integrare la c.d. ‘truffa contrattuale’.

Se infatti non fosse stato nascosto che le operazioni erano derivati, queste operazioni non
potevano essere eseguite perché eccedevano i limiti di rischio (Value at Risk o “VAR?”) autorizzati
dal Consiglio d’Amministrazione di MPS sia al momento in cui furono poste in essere (4-15
settembre 2008, 28 settembre 2009) sia nel durante fino al momento in cui furono chiuse

anticipatamente (19 dicembre 2013, 23 settembre 2015).

Non solo la Banca non avrebbe potuto assumere e detenere il rischio in base ai limiti per
Poperativita in derivat fissat dal Consiglio d’Amministrazione, ma nemmeno in base alle
disposizione con cui la Commissione Europea i1l 17 novembre 2013 aveva approvato gli aiuti di
Stato (Monti Bond) vincolando MPS, fintanto che non avesse rimborsato gli aiuti, a non superare

un limite di rischio (VAR) pati a “10-20 milioni di enrg™".

La Procura di Milano ha accertato che le operazioni Deutsche Bank e Nomura hanno

generato da sole un’assunzione di rischio in termini di VAR di “wwo 102,7 milioni (dichiarando quind:

un valore minore del 95,2% rispetto al VaR reale)™ nel 2013, “wuo 56,8 milioni (dichiarando quindi un

valore minore del 1472%% rispetto al VaR reale)”>™® nel 2014 ¢ “euro 102, 9 milioni (dichiarando quiindy un
valore minore del 1348%% rispetto al 1V aR reale)>>” al 30 giugno 2015 ovvero ptima che gli aiuti fos:'sero
rimborsati, valori fino a 5 volte superiori a quelli consentiti in base agli obblight imposti ‘d.;}lla

Commissione Europea.

316 Allegato 8.5 - Giuseppe Bivona, Memoria Tecnica (aprile 2015), vedere Allegato 17, Paragrafo 67, p. 19
317 Allegato 1.9 - GIP Tribunale di Milano, Fissazione Udienza Preliminare per Profumo, Viola e Salvadori (22 maggio
2017), p. 5
318Allegato 1.9 - GIP Tribunale di Milano, Fissazione Udienza Preliminare per Profumo, Viola e Salvadori (22 maggio
2017),p. 6
319Allegato 1.9 - GIP Tribunale di Milano, Fissazione Udienza Preliminare per Profumo, Viola e Salvadori (22 maggio
2017),p. 8
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Con riferimento all’illecito della truffa contrattuale, la Corte di Cassazione ha statuito che:
“Ia c.d. truffa contrattuale ricorre in tutti i casi nez quali I'agente abbia posto in essere artifici e raggiri al momento
della conclusione del negogio giuridico, traendo in inganno il soggetto passivo, indotto a prestare un consenso che
altrimenti non avrebbe prestato “(cosi, per prima, Seg. II; in senso conforme, pinl recentemente, ex multis, Sez 11,
sentenga n. 3538 del 7 novembre 1980, dep 17 aprile, CED Cass. IN. 14855, ¢ Sez. 11, sentenza n. 47623 del
29 ottobre 2008, CED Cass. N. 242296)” (Cass. 25 marzo 2014 n. 18778, dat.).

Ed ¢ stata proprio la Corte di Cassazione, restituendo gli atti al Tribunale di Siena

su un procedimento che riguardava ’operazione Nomura a chiedere alla Procura di Siena

(che ha poi trasmesso gli atti alla Procura di Milano) di valutare “il delitto di truffa” (Cass.

25 marzo 2014, n. 18778, cit.)*”.

Posto che MPS, come ricordato in precedenza, non avrebbe potuto né assumere né
detenere il rischio generato dalle operazioni Deutsche Bank e Nomura, la truffa (ovvero I'insieme
di artifici e raggiri conseguito per mezzo di contratti in cui i derivati venivano nascosti) ha operato
non solo nel momento in cui le operazioni furono poste in essere ma anche fino momento in cui
1 contratti sono stati terminati anticipatamente, con questo ponendosi fine alla finzione conseguita

attraverso contratt fittizi:

- Toperazione Deutsche Bank eseguita il 4-15 dicembre 2008 fu chiusa anticipatamente il 19
dicembre 2013%*;

- loperazione Nomura, eseguita il 28 settembre 2009, fu chiusa anticipatamente il 23 settembre

20152

- il 16 dicembre 2015 (ovvero dopo che entrambe le operazioni erano state chiuse) ha

riconosciuto che I'operazione Nomura era un Credit Defanlt Swap (senza nulla ammettere

sull’operazione Deutsche Bank)*?;

320 Allegato 1.10 - Sentenza della Corte di Cassazione (25 marzo 2014)
321 Allegato 11.7 - MPS Comunicato Accordo Transattivo con Deutsche Bank (19 dicembre 2013)
322 Allegato 12.5 - MPS Comunicato Accordo Transattivo con Nomura (23 settembre 2015)
323 Allegato 10.9 - MPS Comunicato Stampa (16 Dicembre 2015)
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Pertanto artifici e raggiri posti in essere onde assumere e detenere un rischio che la Banca
non era autorizzata né ad assumere né a detenere, hanno operato dal 4-15 dicembre 2008 (data di
esecuzione della prima delle due operazioni) al 23 settembre 2015 (data di chiusura dell’'ultima
operazione) ovvero hanno riguardato i bilanci 2008, 2009, 2010 e 2011 (Mussari, Vigni) ed i bilanci
2012, 2013, 2014 e 2015 (Profumo, Viola).

Devono intendersi presunti autori della ‘truffa’ le persone che in concreto all’interno delle
banche estere (Deutsche Bank, Nomura) da una parte e MPS dall’altra, agendo tra loro in concorso,
hanno realizzato P’artificio di una contrattualistica volta a far apparire le operazioni Deutsche Bank
e Nomura come operazioni in Titoli di Stato nascondo al loro interno una serie di clausole tali pet

cui I'insieme dei contratti replicava un Credit Defanlt Swap, con questo facendo assumere e detenere

un rischio che la Banca non era autotizzata né ad assumete né a detenere.

In altre parole non si ritiene affatto che la responsabilita delle parti si sia esaurita nel

momento in cui le operazioni Deutsche Bank ¢ Nomura furono eseguite perché evidentemente la

finzione ¢ continuata nel tempo con 'accordo delle parti fino all’estinzione anticipata dei contratti.

L’assunzione del rischio ¢ avvenuta il 4-15 dicembre 2008 (operazione Deutsche Bank) ed
il 28 settembre 2009 quando 1 dirigenti apicali in carica erano i signori Mussari e Vigni, sotto la cui
leadership la Banca ha poi continuato a detenere i rischi assunti per tutto il periodo per cui sono
rimasti in carica (Bilancio 2011, incluso): fatto salvo una responsabilita di tipo apicale (ID. Lgs
231/2001), in base a gli atti di indagine ed alla documentazione prodotta dalle autorita di céﬁtrollo
non risulta che i signori Mussari e Vigni abbiano avuto consapevolezza oppute siano stati informat

da terzi che le operazioni Deutsche Bank e Nomura erano Credit Default Swap nel periodo g;ht;

va da 4-15 dicembre 2008 al 31 dicembre 2011, ultimo bilancio di loro competenza. Pertanto NOR e

si ritiene che deva essere contestata ai signori Mussari e Vigni una responsabilita per “4uffa

contrattuale in relazione all'illecita assunzione del rischio ed alla sua ritenzione per tutto il periodo

in cul sono rimast in carica.

Al contrario, come gia dimostrato (cfr. Paragrafo 6.6), esiste un’evidenza monumentale
che gli ex-Amministratori Profumo e Viola fossero pienamente consapevoli che i contratti con cui
le operazioni Deutsche Bank e Nomura erano state documentate rappresentavano un artifizio atto

a nascondere che le operazioni erano derivati.
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Posto che gli ex-Amministratori ne erano a conoscenza, potrebbe operate nei loro
confronti un’ipotesi di ‘#uffa contrattnale per la ritenzione di rischi che alttiment la Banca non era
autorizzata a detenere nel periodo in cui sono rimasti in carica fin tanto che P'uldma delle due

operazioni (operazioni Nomura) ¢ stata chiusa anticipatamente il 23 settembre 2015.

La ‘truffa contrattnale (ovvero il mantenimento della finzione realizzata attraverso contratti
che esistevano fittiziamente) appare dunque come reato presupposto delle false comunicazioni

sociali e della manipolazione informativa, contestate dalla Procura di Milano.

Fermo restando quanto gia detto sulla posizione dei signoti Profumo e Viola, si ricorda
che avvenuto riconoscimento della reale natura dell’operazione Nomura in quanto Credit Default

Swap ¢ avvenuta il 16 dicembre 2015

non per iniziativa degli amministratori di MPS ed in
particolate del dott. Viola (il dott. Profumo aveva nel frattempo gia lasciato la banca) ma per
iniziativa della CONSOB®>” che a sua volta era stata attivata dalla Procura di Milano per aver

accertato U'inesistenza dell’acquisto dei titoli di Stato iscritti a bilancio. Del resto in genere non é&

certo 'autore della ‘#uffa’ a svelarne I'esistenza.

I soggetti danneggiati dai raggiri ed artifizi a seguito dei quali la Banca ¢ divenuta oggetto

di assunzione e detenzione di rischi illeciti sono stati:

- la Banca come conseguenza dei danni pattimoniali di cui al Paragrafo 12.1, potendosi per

questo rivalere sugli autori della “Zrffa’,

- qualunque investitore che abbia subito petdite per aver acquistato/sottoscritto azioni e/o
obbligazioni della Banca sulla base di informazioni finanziarie errate per lerrata
contabilizzazione delle operazioni Deutsche Bank e Nomura. In questo caso la responsabilita
nei confronti del danneggiato grava sulla Banca ma la Banca potrebbe (rectins: dovrebbe)

esercitare azione di regresso nei confront degli autoti della ‘truffa contrattuale’.

324 Allegato 10.9 - MPS Comunicato Stampa (16 dicembre 2015)
325 Allegato 5.6 - CONSOB Delibera per Rifacimento Bilanci MPS (11 dicembre 2015)
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11. 1l grave pregiudizio per la Banca e gli azionisti

Come ricordato, le operazioni Deutsche Bank ¢ Nomura hanno generato un deficiz di
capitale (EBA Capital Shortfall) di due miliardi e settanta milioni al netto dei benefici fiscali ovvero
di circa 2,7-3 miliardi prima delle imposte. A fronte di questo ‘buco’ di capitale, MPS fu costretta
a richiedere due miliardi di Aiuti di Stato addizionali (c.d. ‘Monti Bond’) che furono poi rimborsati
con il capitale raccolto da due aumenti di capitale eseguiti nel 2014 (cinque miliardi) e nel 2015 (tre
miliardi), sottoscritti sulla base di informazioni finanziarie errate (bilanci e prospetti) il cui valore

si € azzerato, producendo altrettante perdite.

Non c’¢ dubbio che la errata contabilizzazione delle operazioni Deutsche Bank e Nomura
ha causato un danno enorme alla Banca ed ai suoi azionisti, innescando una serie di eventi ‘a catena’

che sono poti culminati con la nazionalizzazione della Banca nel 2017.

11.1. La quantificazione del danno
Le operazioni Deutsche Bank e Nomura hanno causato un pregiudizio al patrimonio di

Banca Monte dei Paschi di Siena pari a non meno di 11,633 milioni di Euro (undici miliardi e

seicento sessantatré milioni di euro a cui si aggiunge un’ingente danno reputazionale subito

dalla Banca, che ne pregiudica tutt’ora il risanamento:

a) le operazioni, erroneamente contabilizzate, con Deutsche Bank e Nomura hanno causato--
danni patrimoniali e non patrimoniali alla Banca, gia stimati dagli ex-Amministratori
rispettivamente in 500*° e 700%*’ milioni di Euro, a cui si aggiungono i costi (sempre per
come stimati dagli Amministratori e per questo dovranno essere oggetto di verifica) di 746

milioni di Buro ¢ 611°** milioni di Euro per un totale complessivo di 2,557 milioni di:Euro.

Al netto del c.d. ‘sconto’ previsto dagli accordi transattivi (accordato da Deutsche Bank
per 221 milioni di Euro e da Nomura per 440 milioni di Euro, sempre per come
comunicato dagli Amministratori e dunque da accertare) i patrimonio della Banca ha

subito un pregiudizio di 1,896 milioni di Euro, fatto salvo ogni rideterminazione degli

importi ed inclusi gli ulteriori costi (bid-off) per lo smobilizzo del portafoglio di titoli di

Stato trasferito da Nomura a MPS come parte di una parziale (e fittzia) “chiusura”

326 Allegato 10.11 - MPS Citazione contro Deutsche Bank (1 marzo 2013)
327 Allegato 10.12 - MPS, Citazione contto Nomuta (1 marzo 2013)
328 Allegato 12.5 - MPS Comunicato Accordo Transattivo con Nomura (23 settembre 2015)
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dell’operazione Nomura quantificabili in non meno di 26 milioni di Euro;

b) un’ulteriore quota di danno ¢ data dal valore riconosciuto da MPS a Nomutra al momento
della c.d. “chiusura’ delloperazione pari a Euro 188> milioni come “corrispondenti al ristoro
della perdita di funding benefit che Nomura ha subito per effetto della chiusura anticipata dell’operazione”
(Comunicato di MPS del 25 settembre 2015). Il c.d. ‘funding benefit” che gli Amministratori
hanno incluso nella valutazione del valore di chiusura dell’operazione Nomura (per questo
complessivamente quantificato in Euro 696 milioni pit Euro 188 milioni ovvero Euro 799
milioni) altro non era che un ingiusto profitto che Nomura aveva realizzato in danno a
MPS per aver MPS concesso (2009) una linea di liquidita a condizioni ben pit convenienti
per Nomura (e ben paco convenienti per MPS) rispetta alle condizioni di mercato ovvero
alle condizioni a cui Nomura si sarebbe altresi potuta finanziare. Con questo gli

Amministratori hanno cristallizzato un pregiudizio per la Banca di Euro 188 milioni;

c¢) gliaccordi transattivi conclusi dagli Amministratori della Banca con Deutsche Bank (2013)
e Nomura (2015) per effetto di clausole che impediscono a MPS qualunque azione di
rivalsa e regresso, hanno determinato un grave pregiudizio al pattimonio della Banca con

riferimento ai rischi legali (compresi quelli rivenient da contenziosi promossi o che

dovessero essere promossi da soci o ex soci oppute detentori o ex detentori di obblivazioni

sentor, subordinate e del titolo FRESH) cui la Banca ¢, o potrebbe essere in futuro, esposta

a causa delle false comunicazioni sociali e in dipendenza degli element di criticita gla

dedotti.

Si ricorda che con riferimento agli effetti delle predette condotte, ad oggi sono state avviate
nei confronti della Banca richieste risarcitorie per quasi un miliardo di euro. I soci che
hanno sottoscritto gli aumenti di capitale 2014 e 2015 (il cui valore di metcato si é azzerato)

sulla base di bilanci ¢ prospetti falsi hanno subito un danno emergente di 8,000 milioni di

Euro a cui occorre agpiungere il danno per lucro cessante, con questo esponendo il
- 3
patrimonio della Banca ad un potenziale pregiudizio ben supetiore all’ammontate stesso

dei due aumenti di capitale.

329 Allegato 12.5 - MPS Comunicato Accordo Transattivo con Nomura (23 settembre 2015)
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d) la sistematica produzione di comunicazioni ai soci ed al mercato né corrette né veritiere e
la perdita di fiducia causata da successive rettifiche il cui valore non era stato inizialmente
riconosciuto nei bilanci approvati, sono culminati nel fallimento della ricapitalizzazione nel
2016 e successivo intervento pubblico (luglio 2017) con la perdita di masse bancarie nel
corso del 2016 per oltre 40 miliardi, di cui 28 miliardi di raccolta e quasi 12-13 miliardi di
stock di impieghi, pari sostanzialmente ad “una banca di nedze dimension?”, con un danno

patrimoniale come minori ricavi quantificabile in non meno di 1,500 milioni di Euro

e) la temerarieta dell’azione legale avviata nel marzo 2014 contro I'Ing. Bivona ha esposto la

Banca ad una domanda riconvenzionale di 23 milioni di Euro a cui si sommano il danno

patrimoniale per 1 costi legali sostenuti dalla Banca e gli importi transattivi concordati con

alcune delle parti citate onde indurle alla rinuncia al giudizio.

Ed infine st intende far valere anche il c.c. danno di immagine (autonomo e distinto dai
danni di natura patrimoniale sopra indicati), di carattere non patrimoniale, attesi 1 plurimi profili di
illiceita sopra illustrati. In relazione a tale voce di danno, si chiede sin d’ora la liquidazione in via

equitativa.

11.2. L’inefficace esercizio della legale rappresentanza

e,

La Banca, sotto la ladership degli ex-Amministratori, il 1 marzo 2013 promuovevano due
cause civili nei confronti degli ex vertici della Banca e delle banche estere (Deutsche Bank®”,

Nomura®*?) lamentando danni per soli 1.2 miliardi di curo (500 milioni nella causa contto Deutsche

Bank; 700 milioni nella causa contro Nomura), con una richiesta inferiore al danno effettivo. La

ragione & semplice: gli ex-Amministratori non contestavano nelle cause promosse che le operazioni

-

—

Deutsche Bank e Nomura erano derivati e dunque non lamentavano i danni conseguenti da questo

riconoscimento.

Nelle cause promosse davanti al Tribunale di Firenze, gli Amministratori hanno contestato
a Deutsche Bank (Tribunale di Firenze, RG 3677/2013) e Nomura (Ttibunale di Firenze, RG

3678/2013) una tesponsabilita di dpo ‘extra-contrattwald pet aver concorso dolosamente (o

330 Fonte: Marco Morelli, AD (audizione Parlamentare del 23 novembre 2017)
331 Allegato 10.11 - MPS Citazione contro Deutsche Bank (1 marzo 2013)
332 Allegato 10.12 - MPS, Citazione contro Nomura (1 marzo 2013)
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comunque colposamente) negli inadempimenti commessi dai signori Mussari e Vigni e/o
comunque nei fatt illeciti ascrivibili ai medesimi. Gli illeciti ascrivibili ai signori Mussari e Vigni
avevano riguardato aver deciso e/o condiviso la decisione di perfezionare le Operazioni Deutsche
Bank e Nomura, operazioni carattetizzate da profili di abnormita e anomalia, con 1l fine illecito di

nascondere/traslate perdite generate da altre operazioni.

Gli ex-Amministratori mantenevano anche la finzione che le operazioni Deutsche Bank e
Nomura fossero investimenti in titoli di Stato (BTP) senza affatto contestare che le operazioni

erano derivati e dunque senza lamentare 1 danni conseguenti alla falsa contabilizzazione adottata.

Del resto gli ex-Amministratori non potevano rappresentare nei hilanci (a partire dal
rendiconto al 31 marzo 2012) che le operazioni erano Titoli di Stato, rappresentare alla
Commissione Europea (2012) che il deficit di capitale a fronte di cui venivano chiesto i Mon#/ Bond
era dovuto alle minusvalenze sui Titoli di Stato e poi fare causa a Deutsche Bank e Nomura (2013)
contestando che le operazioni erano derivati. Con questo danneggiando gravemente ed

ulteriormente la Banca.

11.3. La nullita degli accordi transattivi con le banche estere

Non solo gli ex-Amministratori hanno promosso (2013) azioni legali contro Deutsche
Bank e Nomura senza tutelare adeguatamente il patrimonio della Banca, ma hanno poi (2013,
2015) rinunciato alle suddette cause a fronte di accordi transattivi conclusi con un riconoscibile
fine: chiudere le operazioni per nasconderne la errata contabilizzazione all’epoca non ancora
accertata dalla CONSOB. Questi accordi transattivi hanno creato un enorme pregiudizio alla

Banca (e dunque at soci).

Occorre per prima cosa premettere che agli ex-Amministratori, nel corso dei giudizi
promossi contro Deutsche Bank Nomura, era stato ripetutamente richiesto di accertare se le
operazioni Deutsche Bank e¢ Nomura, contrariamente a come (etroneamente) contabilizzate,

fossero derivati, in quanto, questo riconoscimento avtebbe petmesso di formulare una richiesta
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risarcitoria maggiore di “circa €2,7-3 miliard?”>> rispetto a quella avanzata (500 milioni di euro nei

confronti di Deutsche Bank®* e 700 milioni di euro nei confronti di Nomura®?):

a) il 24 settembre 2013 agli ex-Amministratori veniva fatto presente che “ove fosse stato
riconoscinto che nel corso della precedente gestione siano state poste in essere operagiont di derivati (Credit
Default Swap) surretticgamente rappresentati come Titoli di Stato, questa surrettigia rappresentagione
sarebbe stata essa stessa uno dei motivi principali per cui i sistemi di controllo e di risk management della
Banca ...sarebbero stati elusi: il danno subito dalla Banca e dai propri agionisti sarebbe evidentemente
consegnenza diretta anche della surrettizia contabilizzazione delle operagioni medesime perché questa

. . . . ; o . 9336
rappresentagione ne ha impedito di gestirne corvettamente il rischio”;

b) il 25 novembre 2013 agli ex-Amministratori veniva fatto presente che “Ya Banca ha promosso
a margo 2013 un’agione di responsabilita extra-contrattiwale contro le banche estere [ndr — Deutsche
Bank e Nomura) 7n merito alle operazioni BTP, Swap e Long Term Repo. . ..quantificando il danno,
in via preliminare, nella misura complessiva di €1,2. Qualora fosse riconoscinto che le operagioni in
questione fossero derivati surrettigiamente rappresentati come combinato di Titoli di Stato ed operazioni
ancillars, sarebbe evidente che la particolare forma contratinale adottata sia stata strumentale ad eludere i
controlli previsti dalla Banca a presidio della gestione dei rischi sui derivati. In sostanga il danno
ulteriore. . ..derivante dalla surrettizia rappresentazione di un derivato documentato come combinato di
tnvestimento in Titoli di Stato ed operagioni ancillari sarebbe stato aver impedito il riconoscimento di una

perdita in formagione e di conseguenza aver precluso che tale perdita potesse essere fempestivamente ehiusa”

337,

> fa

c) nella prima udienza tenutasi il 4 dicembre 2013 nella causa contro Deutsche Baml;*'\(N..R.G.

3677/2013), il giudice Riccardo Guida verbalizzava la richiesta di un’associazione:di ~
consumatori che fosse “valutato il problema della struttura surrettizia di miliardi di derivati come
titoli di stato con il visultato di eludere i controlli previsti dalla Banca a presidio dei rischi sui derivati di

trading (e.g. stop loss, V.AR) avendo pertanto impedito a Banca Monte dei Paschi di Siena di riconoscere

33 Allegato 2.6 - Lettera G. Bivona a MPS (25 novembre 2013)
334 Allegato 10.11 - MPS Citazione contro Deutsche Bank (1 matzo 2013)
335 Allegato 10.12 - MPS, Citazione contro Nomura (1 marzo 2013)
336 Allegato 2.3 - Lettera G. Bivona a MPS (24 settembre 2013)
337 Allegato 2.6 - Lettera G. Bivona a MPS (25 novembre 2013)
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le perdite in formagione ¢ chindere le posizioni prima che il valore delle suddeite perdite ragginngesse le

.. . . . 4 38
proporziont che poi hanno effettivamente ragginnto nell antunno del 2011”3,

Ebbene, nonostante i ripetuti avvertimenti, il 19 dicembre 2013 (ovvero appena 14 giorni
dopo la prima udienza della causa intentata contro Deutsche Bank) gli ex-Amministrator
concludevano un accordo transattivo™ con Deutsche Bank, accettando un risarcimento di “€220

milion?” pari meno della meta®™ della richiesta risarcitoria (€500 milioni) per come formulata dagli

ex-Amministratori nell’atto di citazione*"! ¢ soprattutto meno di un terzo del costo effettivo di

chiusura dell’operazione pari a 746 milioni di euro (sic!).

I’accordo transattivo specificava nelle “Premece?” di fare riferimenta a contratri che
avevano come “soltostante titoli di stato italiani per un nogionale complessivo di Enro 2 miliardi di enro”
specificando che fossero “BTP arenti scadenga 2037°**. Nel comunicato stampa per annunciare
Paccordo, la Banca dichiarava un “Siguificativo ridimensionanento del profito di rischio della Banca atirarverso

la véduzione di 2 mld del portafoglio Titoli di Stato a lunga durata (BTP 6%2031 ).

In pratica gli stessi artifici e raggiri che avevano permesso di far detenere alla Banca una
posizione di rischio illegittima in quanto sconfinava i limiti di rischio fissati dal Consiglio
d’Amministrazione ed i limiti di rischio fissati dalla Commissione Europea, costituiva la ‘premessa’

dell’accordo sottoscritto dagli ex-Amministratori (sic!).

. . . 44 - . .
Ma non solo. L’accordo prevedeva una serie di clausole di natura tombale™, in cui gli ex-
Amministratori impegnavano la Banca ad accettare che importo da considerarsi ‘@ saldo, siralcio ¢
transagione di ogni ¢ qualsiasi pretesa, attuale o potenziale, da parte di MPS nei confronti di Deutsche Banfk [..]

di citi al Gindigio Risarcitorio MPS, o comungue derivante da, o connesso con ke operagioni tutle di_cni alle

345
preaesse”’

338 Allegato 15.6 - Tribunale di Firenze, Verbale Udienza Codacons vs. Deutsche Bank Vetbale Udienza (4 dicembre
2013)
339 Allegato 11.6 - Accordo Transattivo MPS-Deutsche Bank (19 dicembre 2013)
340 Allegato 11.7 - MPS Comunicato Accordo Transattdvo con Deutsche Bank (19 dicembre 2013
341 Allegato 10.11 - MPS Citazione contro Deutsche Bank (1 marzo 2013)
342 Allegato 11.6 - Accordo Transattivo MPS-Deutsche Bank (19 dicembre 2013)
43 Allegato 11.7 - MPS Comunicato Accordo Transattivo con Deutsche Bank (19 dicembre 2013)
344 Allegato 11.6 - Accordo Transattivo MPS-Deutsche Bank (19 dicembre 2013), clausole 2.2; 4.2(a) ¢ 4.2(c) ¢ 5)
35 Allegato 11.6 - Accordo Transattivo MPS-Deutsche Bank (19 dicembre 2013), clausola 2.2, p. 5
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Inoltre gli ex-Amministratoti impegnavano la Banca “ove sia convennta in gindizio MPS, ma
non Deutsche Banfk, la prima non formulera alcuna domanda di chiamata in causa di Deutsche Bank, ¢ rinuncia
definitivamente ed irrevocabilmente, ora per allora, proporre, anche in altra causa, qualsivoglia di rivalsa o regresso

verso Deutsche Bank”>*.

Pochi giorni dopo la firma dell’accordo transattivo con Deutsche Bank, veniva reso

noto™ chela banca tedesca aveva corretto il proprio bilancio riconoscendo, come poi si & appreso,

sin dalla trimestrale al 30 settembre 2013 (ovvero prima della firma dell’accordo) che Voperazione

con MPS era effettivamente un derivato.

1123 settembre 2015 veniva annunciata® la conclusione di un analogo accordo transattivo
con Nomura*. Anche in questo la ‘premessa’ (“background”) poggiava sul mantenimento della
ingannevole finzione che MPS avesse acquistato “BTP 2034**. Nel comunicato stampa che
accompagnava 'annuncio dell’accordo transattivo veniva comunicata la “chinsura anticipata delle

gperaziont, poste in essere nel 2009, aventi a oggetto un investimenty in BTP in asset swap con scadensa 2034, del

valore di Euro 3 miliards, finangzato con un Long Term Repo [NDR - ovvero pronti contro termine] d/

. 351
pari durata™>".

Anche in questo erano state sottoscritte clausole di natura tombale finalizzate ad impedire
alla Banca di contestare danni che nemmeno avevano formato parte della lite ed inibire 'azione di
regresso per cause promosse da terzi, a fronte di un compenso transattivo pari a “440 milion: di
ezxtro” ovvero molto inferiore alla pretesa risarcitoria (quantunque carente) di 700 milioni di euro
avanzata nella causa promossa il 1 marzo 2013 (Tribunale di Firenze, RG 3678/2013) e rispetto al
costo di chiusura dell’operazione pari a 987 milioni di euro piu ultetiori 188 milioni di c.d. :‘-‘Jlfuudz'u(g

benefif’ ovvero 1,175 milioni di Euro.

346 Allegato 11.6 - Accordo Transattivo MPS-Deutsche Bank (19 dicembre 2013), clausola 2.4 (i), p. 8
347 Allegato 14.2 - Articolo su Die Welt (7 gennaio 2014)
348 Allegato 12.5 - MPS Comunicato Accordo Transattivo con Nomura (23 settembre 2015)
349 Allegato 12.4 - Accordo Transattivo MPS - Nomura (23 settembre 2015)
350 Allegato 12.4 - Accordo Transattivo MPS - Nomura (23 settembre 2015)
351 Allegato 12.5 - MPS Comunicato Accordo Transattivo con Nomura (23 settembre 2015)
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Poche settimane dopo la firma dell’accordo transattivo con Nomura, MPS

. 352 . - . -
riconosceva™~ che l'operazione con la banca giapponese era un derivato, annunciando la

correzione del Bilancio 2014 e della semestrale al 30 giugno 2015.

Riassumendo, gli accordi transattivi sottoscritti il 19 dicembre 2013 (operazione Deutsche

Bank) ed il 23 settembre 2015 (operazione Nomura):

a) fondavano sulla ingannevole finzione che le operazioni Deutsche Bank e Nomura erano

Titoli di Stato;

b) venivano perfezionati di chi in concreto li sottoscriveva per conto della Banca e delle
controparti (Deutsche Bank, Nomura), nella documentata consapevolezza che,
contrariamente a quanto rappresentato nelle premesse degli accordi, le operazioni

Deutsche Bank e Nomura erano Titoli di Stato:

- 1 1° luglio 2013, Nomura aveva gia ammesso che ‘Uz sostanza economica dell'operazione ¢

percid, senza possibilita di contraddigione, la vendita di un derivato creditizio da MPS a Nomura*

affermando di non aver mai venduto a MPS 1 Titoli di Stato che la Banca continuava a

iscrivere a bilancio;

- il 18 ottobre 2013* Deutsche Bank aveva gia approvato la riclassificazione

dell’operazione eseguita con MPS riconoscendo che “has 10 be acconnted for as a derivative”

355,

3

- gli ex-Amministratori erano gia pienamente consapevoli che le operazioni Deutsche

Bank e Nomura erano derivati (¢ Paragrafo 6.6)

352 Allegato 10.9 - MPS Comunicato Stampa (16 dicembre 2015)
353 Allegato 8.4 - Nomura, Memoria Tecnica Prof. Gualtieri (1 luglio 2013), p. 11,14, 15 ¢ 22
35+ Allegato 7.3 - Relazione dell'autorita di controllo tedesca (BAFIN) su Operazione MPS con Deutsche Bank (31
dicembre 2014), p. 279,
355 Allegato 7.3 - Relazione dell'autorita di controllo tedesca (BAFIN) su Operazione MPS con Deutsche Bank (31
dicembre 2014), p. 158
126
Bluebell Partners Limited
Michelin House - 81 Fulham Road
London SW3 6RD



Bluebell Partners

Pud convenirsi in diritto che ricorrono gli estremi della truffa contrattuale quando uno dei
contraenti tace o dissimula circostanze che, ove conosciute avrebbero indotto ’altro contraente ad
astenersi dal concludere il contratto, dovendosi poi distinguere tra la Banca come soggetto dotato
di personalita giuridica e chi agiva in nome e per conto della banca (ovvero gli Amministratori) in
vero perseguendo un interesse in conflitto (ovvero allontanare da sé la responsabilita per falso in

bilancio e manipolazione informativa)

Negli accordi transattivi veniva taciuta un’informazione nota a chi in concreto
sottoscriveva gli accordi, che, se nota alla Banca, 'avrebbe indotta ad astenersi dal concludere un
contratto che Znter alias avrebbe impedito a MPS di promuovete azione di regresso contro Deutsche
Bank e Nomura in caso di azioni promosse da soci che avevano sottoscritto otto miliardi (andati

in fumo) in aumenti di capitale (2014, 2015) sulla base di informazioni finanziarie etrate.

Fokok

Si ricorda che il contratto la cui causa sia illecita & nullo. I contratti perfezionati da
MPS con Deutsche Bank (dicembre 2013)*** e Nomura (settembre 2015)*” per chiudere
anticipatamente le operazioni avevano il fine illecito di nasconderne la ingannevole

contabilizzazione.

La Banca a tutt’oggi non ha impugnato gli accordi transattivi_ invocandone la

nullita con grave pregiudizio pet P’azionista Stato.

3% Allegato 11.6 - Accordo Transattivo MPS — Deutsche Bank (19 dicembre 2013)
357 Allegato 12.4 - Accordo Transattivo MPS - Nomura (23 Settembre 2015)
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12. 11 conflitto di interessi in senso all’attuale Consiglio d’Amministrazione e
Collegio Sindacale

Anche dopo le dimissioni degli ex-Amministratoti Profumo (settembre 2015) e Viola

(settembre 2016) dai rispettivi incarichi, la Banca ha continuato a mantenere un atteggiamento

gravemente teticente volto a (i) coprire o quanto meno non contestare le responsabilita degli ex-

Amministratori; (ii) impedite il riptistino di una corretta informativa nei confronti dei soci e del

metcato per 1 passati esercizi; e (iii) impedire - anche in virtt di condotte gravemente inerziali o

ostruttive - il perseguimento del tistoro del danno al patrimonio della Banca.

Nel corso dell’assemblea del 24 novembre 2016 (la prima dopo luscita dalla Banca di

entrambi gli ex-Amministratori):

a)

b)

d)

in relazione al Bilancio 2014 ed alla semestrale al 30 giugno 2015, la Banca ha dichiarato
che con il comunicato del 16 dicembre 2015 non aveva “ammesso di aver redatto bilanci non
conformz, ma ba unicamente dato atto di essersi conformata ai rilievi espressi dalla CONSOB, ribadendo
angi il proprio convincimento di aver sempre operato nel rispetto degli applicabili principi contabily™*®

(sic!) con questo insistendo nella falsa prospettazione secondo cui i bilanci 2012 e 2013

dovessero ritenersi conformi;

la Banca si ¢ rifiutata di ammettere che anche il Bilancio 2012 e 2013 (che contenevano la
stessa operazione Nomura a fronte di cui il Bilanci 2014 e la semestrale al 30 giugno erano

. . . -359
risultati non conformi) erano non conformi™;

la Banca ha negato che anche l'operazione Deutsche Bank fosse stata contabilizzata
ingannevolmente (al pari dell’operazione Nomuta) dichiarando improvvidamente che “/z
non conformita attiene... alla sola operazione Alexandria [NDR Nomura]”® con questo

rappresentando il falso;

la Banca si ¢ rifutata di rispondere alla domanda dei soci volta a conoscere quale sarebbe

stata la disponibilita effettiva delle riserve civilistiche con cui erano state tipianate le

358 Allegato 10.23 - MPS, Assemblea del 24 novembre 2016 - Domande e Risposte ai Soci (24 novembre 2016), p. 39
359 Allegato 10.23 - MPS, Assemblea del 24 novembre 2016 - Domande e Risposte ai Soci (24 novembre 2016), p. 4
36 Allegato 10.23 - MPS, Assemblea del 24 novembre 2016 - Domande e Risposte ai Soci (24 novembre 2016), p. 15
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perdite degli esercizi 2012, 2013, 2014 e 2015, dopo aver corretto gli effetti distorsivi della

o . . . 361
errata contabilizzazione delle operazioni Deutsche Bank e Nomura o

La continuata condotta reticente dalla Banca ha trovato tiscontro nell’ordinanza del GIP
Cristofano il quale nell’affermare che le sdiserve civilistiche “risultavano artificiosamente
incrementate” non mancava di sottolineare che la Banca ‘“a/l'assemblea degli azionisti del 24

novembre 2016 non si otteneva risposta da BMPS sulla effettiva disponibilita delle riserve”*.

e) la Banca ha ribadito l‘inverosimile (rectins: falsa) prospettazione - pacificamente smentita
dai consulenti della Procura Generale nella consulenza depositata il successivo 10 gennaio
2017 secondo i quali era “chiaro invece che i VaR, calcolati ai fini gestionali ed espositivi, sarebbero
sicuramente cambiati in virtil della riclassificagione, se le due operazioni in esame fossero state considerati

63
7363 _ che la cotretta

derivati sintetici ed inseriti nel Portafosli di negoziagione ai fini di bilancio
contabilizzazione delle operazioni Deutsche Bank e Nomura come derivati non avrebbe

inciso sul valore del rischio (VAR) tiportato in bilancio relativamente al Portafoglio di

364 365

b

negoziazione di Vigilanza

La Banca ha pervicacemente insistito nella proposizione delle suddette (incaute) tisposte
sui Bilanci 2012 e 2013, sull’operazione Deutsche Bank e sulla rappresentazione dei rischi di

negoziazione (VAR) anche nel corso dell'assemblea del 18 dicembre 2017°%, aggravando

ulteriormente la propria posizione: e

f) la Banca ha difeso la ‘correttezza’ (sic!) della falsa rappresentazione nel Bilancio 2012 ¢

2013 secondo cui “in assenza di defanlt della Repubblica Italiana, la transazione [NDR le

operazioni Deutsche Bank e Nomura] vervebbe regolata come un normale Pronti Contro

Termine e, quindi, con la consegna dei titoli a fronte del pagamento di un corrispeltivo-di. -

361 Allegato 10.23 - MPS, Assemblea del 24 novembre 2016 - Domande e Risposte ai Soci (24 novembre 2016), pp.17,
18,20 ¢ 22

362 Allegato 1.7 - GIP Tribunale di Milano, Rinvio a Giudizio Coatto di Profumo, Viola ¢ Salvadori (21 aprile 2017),
pp- 16-17

363 Allegato 8.3 - Procura Generale , CTU Prof. Tasca ¢ Coriclli - Procura Generale della Repubblica (10 gennaio
2017y, p. 46

364Allegato 10.23 - MPS, Assemblea del 24 novembre 2016 - Domande e Risposte ai Soci (24 novembre 2016) , pp.17,
18,20 ¢ 22

365 Allegato 8.6 - Giuseppe Bivona, Memoria sulla falsa rappresentazione dei tischi (8 febbraio 2017)

366 Allegato 10.25 - MPS, Assemblea del 18 dicembre 2017 - Domande e Risposte ai Soci (18 dicembre 2017)
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cassa mentre nel caso di un Credit Default Swap non si ha mai lo scambio di titoli”

367

A supporto di questa (falsa) prospettazione, la Banca ha dichiarato ai soci, con riferimento
all’operazione Deutsche Bank, che I'affermazione era corretta in quanto sussisteva nei
contratti “una opzione al cash settlement mediante la quale Deutsche Bank puo

regolare la transazione con la consegna fisica dei titoli”*®,

Dai dati successivamente forniti dalla Banca su richiesta del socio®® é risultato che su n.
2390 operazioni di Pronti Contro Termine per un valore nominale di € 77,3 miliardi in
essere al 31 dicemhre 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 ¢ 2017 in cui la Banca aveva ceduto
titoli a garanzia di un finanziamento in Pronti Contro Termine, nemmeno una (!)

includeva “una opgione” esercitabile dalla controparte di riconsegnare i titoli, in quanto in

un “normale Pronti Contro Termine” la parte che riceve i titoli in garanzia ha 'obbligo

di riconsegnarli quando il finanziamento viene ripagato e non gia “una opgione” (sict).

Si tratta di affermazioni pacificamente sconfessate dalla verita dei fatti, gravissime ed
improvvidamente volte a difendere le (indifendibili) errate prospettazioni degli ex-

Amministratori nel Bilancio 2012 e 2013 (. Paragrafo 6.7).

Stesse considerazioni sui Bilanci 2012 e 2013, sull’operazione Deutsche Bank, sul VAR,

sul regolamento dei Titoli di Stati come in un “normale Pronti Contro Termine” (sici!) sono

state pervicacemente ripetute dalla Banca anche nel corso dell’assemblea del 12 aprile 2018. In

particolate la Banca, ancora una volta cercando di coprire e nascondere le responsabilita degli

ex-Amministratori (e dunque le proptie ex. D. Lgs. n. 231/2001) dichiarava:

g) con riferimento ai falsi Bilanci 2012 e 2013, la Banca tiproponendo il consueto intervento

ad adinvandum nei confronti degli ex-Amministratori Profumo e Viola, non si sottraeva

367 MPS Bilancio 2012, pp. 164 ¢ 550; MPS Bilancio 2013, pp. 186 ¢ pag.584
368 Allegato 10.25 - MPS, Assemblea del 18 dicembre 2017 - Domande e Risposte ai Soci (18 dicembre 2017), p.38
369 Allegato 10.21 - MPS, Assemblea del 12 aprile 2018 - Domande e Risposta ai Soci (12 Aprile 2018) e Allegato
10.22 - MPS, Assemblea del 12 aprile 2018 - Domande e Risposta ai Soci - ADDENDUM (30 Aprile 2018)
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dall’affermare che “in passato sono state fornite aghi azionisti tutte le informagioni rilevanti al fine di

valutare in piena consaperolexza le scelte contabili effettnate da MPS™™ (ofr Paragrafo 6.5, 6.7 € 9.2);

h) con riferimento alla rappresentazione sui rischi “s/ conferma, comunque, la risposta gid fornita,
ovvero in caso di trattamento contabile a saldi chinsi, le operazioni Alexandyia e Santorini sarebbero state
incluse nel portafoglio bancario ed escluse dal calcolo del 1"AR  riportato in  bilancie” "',
un’affermazione semplicemente falsa pacificamente smentita anche dai consulenti della

Procura Generale (¢f. Paragrafo );

1) il 23 novembre 2017 davanti alla Commissione Parlamentate incaticata di indagare sulle
crisi bancarie, la Banca in risposta alla domanda del deputato Sibilia (“Seuss, 7 bilanci 2012 ¢
2013 sono conformi o non sono conforni?”’) affermava: “sono conformi”, un’affermazione tanto

incauta quanto falsa;

j) i 23 novembre 2017 davanti alla Commissione Patlamentare incaricata di indagare sulle
crisi bancarie il Vice Presidente della Banca Turicchi (anche Ditigente del MEF), in tisposta
alla domanda del deputato Sibilia volta ad accertare la ragione per cui il MEF nell’aprile
2016 (socio con il 4% dle capitale) si era opposto alla richiesta di azione di responsabilita
contro gli imputatati avanzata dal socio Bluebell Partners ex 2393 c.c.ha osato dichiarare:
“Per quanto rigiarda ['azione di responsabilita, é stata presentata direttamente in assemblea. Ricordo che,
per quanto rignarda la presentagione di aziont di responsabilitd, come prevede il codice, queste azioni
si possono presentare soltanto in relazione all'esercizio oggetto di approvazione.
In quel caso, 1'esercizio oggetto di approvazione era il 2015, mentre /’n%’m_zer di
responsabilita veniva proposta sugli anni 2012, 2013 ¢ 2014, nonché sulla semestrale de]jx"Z:QIlj‘_'. .
quindi non sit quello che era 'oggetto di approvazione dell'assemblea, il bilancio del 20157, h

In pratica il Vice Presidente (attuale) della Banca Turicchi dichiarava che un fatto che
riguardava i primi sei mesi dell’esercizio (ptimo semestre del 2015) non puo ritenersi un

fatto che riguarda l'intero esercizio (2015).

370 Allegato 10.21 - MPS, Assemblea del 12 aprile 2018 - Domande e Risposta ai Soci (12 Aprile 2018), p. 38
371 Allegato 10.21 - MPS, Assemblea del 12 aprile 2018 - Domande e Risposta ai Soci (12 Aprile 2018), p. 13
372 Allegato 15.34 - Commissione Parlamentare di Inchiesta - Audizione del Ministro Padoan (18 dicembre2017), p.
126
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k) nonostante i signoti Profumo e Viola siano stati rinviatl a processo con I'accusa di false
comunicazioni sociali e manipolazione informativa, il Consiglio d’ Amministrazione della
Banca a tutt’oggi non ha ancora provveduto a convocare I’assemblea dei soci per propotre

di deliberare azione di responsabilita;

e, cio che ¢ ancora ben piu grave:

) nel corso dell’assemblea dei soci del 12 aprile 2018 — allorquando gli ex-Amministratori
erano gia divenuti oggetto del provvedimento di rinvio a giudizio coattivo da parte del GIP
Cristofano nell’aprile 2017, un fatto che indubbiamente riguardava Iesercizio di cui era in
discussione il bilancio - il Presidente del Consiglio d’Amministrazione della Banca,
lamentando che “; fatti che sono posti alla base dell'agione dell’azionista Bivona non sono derivanti da
condotte tenute nell'ambito di questo esercigio, ma sono eventnalmente derivanti da condotte precedents”

(un’affermazione del tutto priva di pregio) ha impedito di mettere ai voti

dell’assemblea I’azione di responsabilita proposta dal socio Bluebell Partners ex 2393 c.c.
adducendo “perplessita interpretative rispetto all ammissibiliti dell'agione stessa” sulla base “dei pareri
legali ricevit?” che non venivano messi a disposizione dei soci nonostante il socio Bluebell
Partners avesse prodotto (mettendolo a disposizione del CdA e dell’assemblea) un parere
legale®™ di un primario studio legale italiano volto ad affermare la piena ammissibilita della

proposta.

A seguito della richiesta del Presidente del Consiglio d’Amministrazione di votare
sul’ammissibilita della proposta, il Governo Gentiloni ha (naturalmente) esercitato il
proprio voto determinate al fine di impedire che la proposta fosse messa ai voti evitando

I'imbarazzo del voto contrario su analoga proposta all’assemblea del 2016.

m) la Banca il 12 luglio 2018 ha diffuso un comunicato stampa in cui ha annunciato di aver
“valutato che, allo stato, non sussistano le condigioni per procedere alla costituzione di parte civile nel
procedimento 955/2016 nel cui contesto exc Presidente del Consiglio di Amministrazione Dott.

Alessandro Profimo, ['ex Amministratore Delegato Dott. Fabrizio Viola sono stati rinviati a gindigio

. . . . . o . 1374
con Laccisa di manipolagione di mercato e false comunicagiont sociali

373 Allegato 15.33 - Parere Pavia & Ansaldo (6 aprile 2018)
37+ Allegato 10.31 - MPS Comunicato Stampa (12 luglio 2018)
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Allo scopo di meglio inquadrare la condotta della Banca, giova ricordare che:

- allinterno del Consiglio d’ Amministrazione siedono attualmente quattro consiglieri (il

Presidente Bariatti, il Vice-Presidente Turicchi ed i consiglieri Kostoris e

Cappello) entrati in carica nell’aprile 2015 e dunque potenzialmente responsabili in
solido con gli ex-Amministratori Profumo e Viola per (i) le false comunicazioni sociali
di cui alla semestrale al 30 giugno 2015; (ii) il falso in prospetto relativamente al
documento d’offerta del’aumento di capitale del 2015 e (iii) la conseguente

manipolazione informativa;

- allinterno del Collegio Sindacale siedono attualmente due sindaci su tre — tra cui il

Presidente del Collegio Sindacale Cenderelli ed il Sindaco Salvadori rinviato a

giudizio nell’odierno procedimento - entrati in carica nellaprile 2015°” (e dunque
potenzialmente responsabili per non aver assicurato il tispetto della legge e dello

Statuto) in relazione ai delitt attribuiti agli ex-Amministratori fino al 30 giugno 2015.

- L’Amministratore Delegato Marco Morelli nel 2009 ricoptiva il ruolo di Chief Financial
Officer, Vice-Direttore Generale e soprattutto quello di dirigente preposto alla
redazione dei Documenti Contabili che aveva approvato in questa sua qualita il
rendiconto finanziario al 30 settembre 2009 (falso per 'operazione Deutsche ]5‘;;1‘111{) ed
era in carica al 30 settembre 2009 (quando risultava eseguita anche la _{;;cr.‘{_:nd:l

.
operazione falsamente contabilizzata con Nomura). In particolare da email int&,}'rd alla
Banca inviate nel 2009 all’attenzione del dott. Morelli (Allegato 10.34 e 10.35), pi‘()pl}iu
con riferimento alla ristrutturazione dell’operazione ‘Alexandria’ Nomura) pet mezzc-)“l. -
della ben nota operazione di c.d. Pronti Contro Termine su Titoli di Stato italiani per
tre miliardi di euro, risultata essere una spregiudicata operazione di derivati (Credit

Default Swap) nascosti in bilancio, risultavano i seguent passaggi:

375 limitatamente al Presidente del Collegio Sindacale Cenderelli posto che il Sindaco Salvadori ¢ entrato in carica
nell’aprile 2012 con la carica di Presidente del Collegio Sindacale
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“Secondo me dovremmo tenere conto di tutii questi punti INDR 1 costl occulti di transazione
pagati da MPS a Nomura| a/ momento della contrattagione. Se andiamo a sommare i var
¢fferti [INDR ovvero i costi occuld per fare I'operazione|, infatti, si arriva ad una cifra

complessiva intorno a 120 milioni. Considerato che la stessa Nomura ci guota un costo

di sostituzione di circa 245 milioni, a queste condizioni riusciremo a coprire

solo la meta della perdita” (Allegato 10.34);

“7 contratti repo [INDR Pronti Contro Termine] sone generalmente scritti su brevi
scadenze (entro I’anno) ...mentre nel caso della transazione in essere la

scadenza é di circa 25 anni” (Allegato 10.35)

posto che Pesposizione tra MPS e Nomura includeva “circa 200 milioni dal market
value negativo dell’operazione stessa”, questi “200 milioni di market vale non sono
L1 ¢ . Qf ; who » ’ > . / y Py .

rappresentati” nei sistemi perché la transagione é valutata ad accrual e non a fair value:
tale scelta segue le regole contabili e non gestionali, ed € stata scelta al fine di “spalmare”
1 costi di ristrutturazione dell’operazione Alexandria su 25 anni” (Allegato
10.35);

’“azione contrastante con le

rilevare “// fair value del repo” rappresentava un
finalita per cui questo ¢ stato concluso” evidenziando come la circostanza (in
virtt degli accordi di collaterale per il rischio controparte) “potrebbe sollevare
interesse di organi di verifica esterni (otgani di vigilanza, revisori)’

(Allegato 10.35).

Da queste email trisulta per tabnlas che nel 2009 Pattuale Amministratore Delegato

morelli era al corrente dei seguenti fatti:

'operazione c.d. di Pronti Contro Termine con Nomura (per intenderci, quella che
poi sarebbe risultata essere un derivato nascosto in bilancio) aveva un valore
negativo per la Banca di almeno “200 wilioni di enro” (“245 milion” per come stimato

da Nomura);
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® questo valore negativo era il corrispetivo per “‘spalmare’ i costi di

ristrutturazione dell’operazione Alexandria su 25 anni” (sic!);

e loperazione fatta con Nomura per nascondere (non certo pet eliminare) una
perdita in formazione (ovvero piu prosaicamente un ‘buco’ stimato) di 200-245
milioni, aveva un costo per la Banca (che si aggiungeva al ‘buco’) di “720 milioni” di
euro: la Banca spendeva 120 milioni di euro per nascondere (non gia rimuovere)

un ‘buco’ di 200-240 milioni di euro (sic!).

Era stato persino fatto notare al dott. Morelli che le operazioni di Pronto Contro
Termine sono caratterizzate da “brevi scadenze (entto I’anno)” (come sa un
qualunque neo-laureato che ha passato qualche mese su un #uding floor) mentre
Poperazione fatta con Nomura “é di circa 25 anni” ma non ¢ dato sapere che cosa

Iattuale Amministratore Delegato abbia fatto con questa precisa informazione.

Al dott. Morelli era stato anche espressamente riferito che il valore di prima isctizione
(valore a fine novembre di un’operazione regolata a fine settembre) delle operazioni
c.d. di Pronti Contro Termine era negativo di 200 milioni perché setviva a “spalmare”
1 costi di ristrutturazione di un’altra operazione (Alexandria) pertanto il dott. Morelli
vantando una Laurea in Economia ¢ Commercio alla Luiss (presso cui oggi pure
insegna) ed il titolo di Dottore Commercialista e Revisore Contabile, possedeva

v

informazioni estremamente precise sull’operazione.

*

In particolare, merita approfondimento specifico la posizione dell’attuale Amministratote -

Delegato Marco Morelli. Come ricordato, nel 2009 I'attuale Amministratore Delegato Morelli era

Dirigente preposto alla redazione dei documents contabili societari (“Dirigente Preposto™), una funziona
g B( g

apicale a cut la legge sulla tutela del risparmio (D. Lgs. 262/2005) ha affidato precise responsabilita

in materia di informazioni contabili. Come noto, “g/ atti ¢ le comnicazioni della societa diffusi al mercato,

e relativi allinformativa contabile anche infra-annuale della stessa societa, sono accompagnati da nna dichiarazione

seritta del ditigente preposto all redazione dei documenti contabili societars, che e attestano la cotrispondenzia

alle risultanze documentali, ai lEbri ¢ alle scritture contabili” (att. 154-bis, comma 2, TUF).
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Quand’anche il Direttore Generale Vigni (tinviato a giudizio e divenuto oggetto di azione
di responsabilita da parte della Banca nel marzo 2013) era in posizione gerarchicamente
sovraordinata rispetto al dott. Morelli, il legislatore ha disposto che la nomina del Dirigente
Preposto (e la sua revoca) sia circondata da particolare cautele addirittura superiori a quelle
riservate alla nomina del Direttore Generale per il quale, come noto, non ¢é necessaria alcuna

previsione statutaria né tanto meno il parere del Collegio Sindacale.

Proptio per garantire indipendenza ed autonomia, il legislatore ha stabilito che i criteri di

nomina ¢ di revoca del Dirigente Preposto devono essere regolati dallo Statuto, che a questo

proposito recita: “Il Consiglio di Amministrazione, su proposta del Direttore Generale, previo

parere obbligatorio del Collegio Sindacale, nomina xn [NDR dirigente] preposto alla redazione

dei documenti contabili societari scegliendolo tra i dirigenti della Societa con comprovata esperienza in

materia contabile e finanziaria, conferendogli adeguati poteri e mezzi per l'esercizio dei compiti attribniti

ai sensi di legge. Al medesimo Consiglio di Amministrazione spetta il potere di revocare tale

dirigente preposto” (Statuto MPS, art. 31).

L’equipollenza delle responsabilita dell'incarico di Dirigente Preposto a quelle degli
amministratori trova conferma anche nelle previsioni dell’art. 15 della L. 262/2005 che ha adeguato
le norme del codice civile, penale e di procedura civile estendendo al Dirigente Preposto la
responsabilita in capo agli amministratori per false comunicazioni sociali (artt. 2621 e 2622 c.c.),
per gli atti compiuti nella gestione sociale (art. 2434 c.c.), per il reato diinfedelta a seguito di dazione
o promessa di utilita (art. 2635 c.c.) e peril reato di ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorita

pubbliche di vigilanza (art. 2638 c.c.).

Inoltre, in base all'art. 149-bis, comma 9, del Regolamento Emittent, il Dirigente Preposto
rientra nel novero dei soggetti che esercitano la “direzione aziendale” che comprende appunto
“i direttore generale, il direttore amministrativo, il direttore finanziario, il dirigente previsto dall’articolo
154-bis del Testo unico ¢ tutti coloro che all’interno della societa conferente svolgono fungioni di diregione

riguardanti le politiche contabili ¢ la preparazione del bilancis” (Regolamento Emittenti, 149-bis).

Ed in quanto parte della “diregione aziendale” al Dirigente Preposto si applicano anche le
previsioni dell'art. 149-sexies del Regolamento Emittenti, con questo ticonoscendosi I'influenza

che il Dirigente Proposto esercita normalmente sulla Societa di Revisione.
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Di fronte a tutto questo, la auto-difesa dell’attuale Amministratore Delegato Matco Morelli
di aver “manifestato in modo chiaro e veemente la mia contrarieta ed opposizione
alPoperazione al massimo organo apicale (Direttore Generale)’ (Morelli, 24 settembre

2018)’™ lascia senza parole.

In primo luogo il “massimo organo apicale” a cui 'attuale Amministratore Delegato Marco
Morelli avrebbe potuto/dovuto riferire, in virtd dei poteri di cui nel 2009 godeva per legge e per
Statuto, erano il Consiglio d’Amministrazione ed il Collegio Sindacale. Secondo, avtebbe
potuto/dovuto informare la Societa di Revisione. Terzo, avrebbe potuto/dovuto non rilasciare la
dichiarazione di conformita sulla trimestrale al 30 settembre 2009 in cui 'operazione Nomura,
regolata il 28 settembre, veniva contabilizzata. Ed invece, a pag. 69 del rendiconto MPS al 30

settembre 2009 si legge quanto segue:

“Dichiarazione del Dirigente preposto alla redazione dei documenti contabili societari:
I1 Dirigente preposto alla redazione dei documenti contabili societari Marco Morelli dichiara, ai sensi del
comma 2 articolo 154 bis del Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finangiaria, che
linformativa contabile contenuta nella presente Relagione Trimestrale al 30 settembre 2009 corvisponde alle
risultanze documentali, ai libri ed alle scritture contabili. Marco Morelli, Dirigente pteposto alla

redazione dei documenti contabili societar?’ (Rendiconto MPS al 30 settembre 2009)

L autorita giudiziaria e autorita di vigilanza potranno pute non aver “cvidensiato alcin profil
g 2 4

di eniticita” (Morelli, 24 settembre 2015) nei suoi confronti, ma questo non sminuisce una sua

responsabilita di tipo apicale (quand’anche fino ad oggi sia stata ritenuta giuridicamente non

rilevante) per come emerge dalla documentazione prodotta (Allegati 10.34 e 10.35).

*

Sotto questo profilo, non puo escludersi in astratto il perdurare di un insanabile conflitto
di interessi all'interno dell’attuale Consiglio d’Amministrazione e del Collegio Sindacale di MPS
tispetto ai fatti di cui gli ex-Amministratori Profumo e Viola sono stati chiamati a rispondere. E
questo sembra spiegare I'inerzia degli organi societari che a tutt’oggi non hanno proposta I'azione

di responsabilita.

376 Allegato 10.36 - Lettera dell' Amministratore Delegato Marco Morelli (24 settembre 2018)
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13. La responsabilita delle autorita di controllo

Esiste evidenza che le Autorita di Controllo (CONSOB, Banca d7Ttalia) (i) erano
consapevoli che le operazioni Deutsche Bank e Nomura erano derivati quanto meno dal 2012; (ii)
hanno recepito acriticamente le inverosimili tesi degli ex-Amministratori secondo cui le operazioni
erano Titoli di Stato; (iii) hanno cercato di ottenere una pronuncia volta a sanare gli errori contabili
(¢fr. Paragrafo 3.2) e; (iv) hanno costantemente esercitato una ‘difesa d’ufficio’ nell'interesse degli

ex-Amministratori (in vero difendendo sé stessi).

In particolare, posto che si possa fare una scala di valoz1 (in negativo), la CONSOB — per

prendere a prestito le parole della Procura della Repubblica — “ha sin dall'inizio avallato la

rappresentazione data, limitando ampiamente Ic propric opzioni di accertamento rispetto

a quanto previsto dall'art. 115 del TUF S

In particolare:

a) il 29 ottobre 2010 la Banca d’Italia aveva redatto un verbale ispettivo rilevando anomalie
nelle operazioni Deutsche Bank e Nomura caratterizzate da “profilo di rischio non
adegnatamente controflati , né compintamente riferiti all’esecutivo dell’Organo Amministrativo” ed
addirittura riconoscendo espressamente il legame tra Poperazione Deutsche Bank e “/

perdite allora in formagione” dell’operazione Santorini® >

b) il 28 luglio 2011 la CONSOB aveva ricevuto un esposto anonimo in cul venivano segnalate

. T . . 379
numerose irregolaritd di MPS nell’area finanza tra cui 'operazione Nomura®”;

c) il 17 aprile 2012 otto ispettori della Banca d’Italia avevano riconosciuto che 'operazione

380

Nomura era un derivato (Credit Defaunlt Swap)™ affermando “la sostangiale equiparabilita” tra

Poperazione e “/a negogiazione di un Credit Defanlt Swap su rischio Italia”;

377 Allegato 1.5 - Procura di Milano, Richiesta Archiviazione di Profumo e Viola (31 agosto 2016)
378 Allegato 6.1 — Banca d’Italia, Verbale d’Ispezione (29 ottobre 2010)
379 Allegato 5.7 - Esposto Anonimo alla Consob (28 luglio 2011)
30 Allegato 6.2 - Banca d'Ttalia, Verbale d’Ispezione (17 aprile 2012)
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d) il 6 giugno 2012 la CONSOB era stata informata dalla Banca d'Ttalia delle risultanze del
rapporto ispettivo da cui era emerso che 'operazione Nomura era un derivato creditizio®®,

382
2

e) il 25 giugno 2012™ ovvero additittura un anno dopo (sic!) da quando aveva ricevuto la

segnalazione sull’operazione Nomura®’, la CONSOB aveva richiesto a MPS la copia dei

contratti che venivano trasmessi il 27 giugno 2012%4.

nessuna autorita di controllo, per
quanto incompetente (non € questo il caso di CONSOB e Banca d’ltalia), avrebbe potuto
non accorgersi dalla lettura dei contratti (null’altro occorrendo) che 'operazione era un

Credit Defanit Swap a conferma dell’analisi della Banca d’Ttalia (¢fr. Paragrafo 4.1);

f) la Banca dTtalia ¢ la CONSOB avevano dimostrato di conoscere il modo in cui MPS
avrebbe dovuto contabilizzare le operazioni posto che avevano emanato una ineccepibile
circolare che richiamava correttamente le regole contabili (IAS 39) ricordando che “7
principi contabili internazionali prescrivono che i bilanci, al fine di rappresentare attendibilmente la
Sitnagione economico-patrimoniale ¢ finanziaria degli emittents, debbano privilegiare la sostanga economica

5385

delle operazgion: rispetto alla loro forma contratinale™™, salvo poi non usate i propti poteti di

intervento per pretendere che la circolare fosse correttamente applicata da MPS;

g) a partire da inizio 2013, la CONSOB e la Banca dTtalia avevano ricevuto ben

trentaquattro espm-;ti"'86 in cui venivano informate del fatto che le operazioni Deutsche

Bank e Nomura erano derivati (esattamente come erano stati informat i signoti Profumo

387);

e Viola s

h) le autorita di controllo erano state anche messe in copia su due®® degli esposti inviati agli

\ &
.. .. . . . sy <4
ex-Amministratori in cui 'Ing. Bivona aveva denunciato la erronea contabilizzazione delle

operazioni Deutsche Bank ¢ Nomura; Ny

381 Allegato 5.4 - Consob - Relazione per la Procura di Milano (28 dicembre 2014), p. 38 e Allegato 5.3 - Consob -
Relazione per la Procura di Milano (9 ottobre 2015), p. 8
382 Allegato 5.2 - Consob, Nota Tecnica (5 aprile 2013)
385 Allegato 5.7 - Esposto Anonimo alla Consob (28 luglio 2011)
384 Allegato 5.2 - Consob, Nota Tecnica (5 aprile 2013)
385 Allegato 5.1 - Circolate Banca d'Ttalia/ Consob/IVASS n. 6 (8 marzo 2013)
386 Allegati da 3.1 a 3.34
387 Allegati da 2.1 a 2.11
388 Allegato 2.8- Lettera al dott. Profumo (18 dicembre 2013) ¢ Allegato 2.9 - Lettera al dott. Profumo (20 dicembre
2013)
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i) nonostante CONSOB e Banca d’Italia fossero state mese al corrente in modo
estremamente preciso389 che le operazioni fossero derivati, hanno fornito alla Procura di
Milano numerose memorie per confutare le tesi degli esposti dell’Ing. Bivona con questo

cercando di indurre in errore: “la ricostruzione effettnata da Bivona appare pertanto fuorviante e in

palese contrasto con quanto effettuato dalla Banca nel bilancio rettificato”®, “per quanto sopra indicato

le osservazioni formulate da Bivona in ordine all'asserita violagione di ‘un criterio inferpretalivo
particolare’, ossia lo LAS 39.1G B.6, non appaiono fonrlate"” , “a tal proposito non si condividono

21392

quindi le affermagioni di Bivona™>"", “le affermaziont formulate dal sig. Bivona non sono pertanio non

393 . . .. . 394
corrette”™ “da ultimo non si condivide quanto affermato da Bivona (p. 173)” >,

j) la CONSOB in una grottesca memoria del 28 dicembre 2014 rivolta alla Procura della
Repubblica ¢ arrivata persino a sostenere “A/ riguardo si rileva che ad esito dell'attivita di vigilanza
avviata [NDR — dalla CONSOB] a partire dal 2011, la Divisione Mercati ha acquisito documenti
comprovanti Peffettivo acquisto dei BTP citati [ndr — relativi all’'operazione con
Nomura] da parte di BMPS**®. Si trattava evidentemente di una visione onirica posto che
non era avvenuto alcun acquisto di titoli, come noto alla CONSOB in quanti pacificamente

ammesso da Nomura nel luglio 2013;

k) il 4 giugno 2014 la Banca d’Italia aveva scritto alla Presidenza del Consiglio dei Ministri che
“allo stato attuale non sono emersi elementi per sollevare obiezioni sulla valutagione effetinata dagli
amministratori INDR Profumo e Viola] d7 MPS™, nonostante fosse a conoscenza che erano
state sollevate “obiegions” dalle stesse banche che avevano realizzato le operazioni
(Deutsche Bank e Nomura), dall’autorita di controllo tedesca (BAFIN), da una sentenza
del Tribunale del Riesame (Siena) e persino dagli ispettori della Banca d’Italia nei verbali

del 29 ottobre 2010 e del 17 aprile 2012;

I) la CONSOB e la Banca d’Italia possedevano tutte le informazioni di cui al Paragrafo 6.5
lettere da a) a 1) gia nella disponibilita di MPS.

38 Allegato 8.5 - Giuseppe Bivona, Memoria Tecnica (aprile 2015)
390 Allegato 5.4 - Consob - Relazione per la Procura di Milano (28 dicembre 2014), p. 76
1 Allegato 5.4 - Consob - Relazione per la Procura di Milano (28 dicembre 2014), p. 80
392 Allegato 5.4 - Consob - Relazione per la Procura di Milano (28 dicembre 2014), p. 95
395 Allegato 5.4 - Consob - Relazione per la Procura di Milano (28 dicembte 2014), p. 115
3% Allegato 5.4 - Consob - Relazione per la Procura di Milano (28 dicembre 2014), p. 122
395 Allegato 5.4 - Consob - Relazione per la Procura di Milano (28 dicembre 2014), p. 115
3% Allegato 6.7 - Lettera della Banca d'Tralia alla Presidenza del Consiglio (4 giugno 2014)
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La CONSOB e la Banca d’Italia non solo hanno avuto una responsabilita di tipo inerziale

per non aver ingiunto a MPS la correzione dei bilanci (avvenuta soltanto nel 2015) pur avendo

compreso (almeno dal 2012) che le operazioni erano derivati, ma anche svolto un ruolo attivo al

fine di ‘legittimare’ le (illegittime) scelte contabili degli ex-Amministratori Profumo e Viola:

m) CONSOB e Banca d’Italia nell’agosto 2013 hanno presentato un interpello

397 - .
“per il tramite

dell’OIC  (Organismo  Italiano di  Contabifita)’®® 2l Comitato Internazionale per
I'Interpretazione dei Principi Contabili Internazionali (“IFRS IC)” da ultimo volto a
richiedere™ il riconoscimento che (i) “the intention of the transaction was certainly not o simulate
the effects of a dervative, such as a CDS” o (ii) quanto meno accogliere “the request for
interpretation” ovvero riconoscere che i principi contabili non erano sufficientemente chiari

(¢fr. Paragrafo 3.2);

la Banca d’Italia, nonostante avesse dimostrato dal 2012 di aver compreso che le operazioni
in questione erano derivati, ha ciononostante avvallato le errate rappresentazioni date da
MPS per il tramite della autorita italiane prima al Patlamento italiano e poi alla

Commissione Europea onde ottenere 'approvazione dei Monti Bond (4. Paragrafo 10).

Su questo punto, , i consulenti della Procura Generale hanno correttamente notato: “A/a

luce di queste constatazions, risulta estremamente difficile comprendere, come sia

possibile che le Autorita italiane abbiano trasmesso alla Commissione Europea una

richiesta di questo tenore: «With respect to the mitisation of distortions of competition, the Italian

authorities claim that BMPS's capital shortfall shoild at least to some exctent be seen in the context bf the
marking down to market of sovereign bonds, which was reflected in the assessment of EBA'S za.ib;’br/
exercise. With reference to the restoration of long-term viability of BMPS, Ltalian anthorities X{zz"w‘.ﬁated

that the issuance of the new instruments is linked to the need to cover the shortfall resulted from that capital

excercise, which is almost entirely atiributable fo the sovercign buffer in Italian government bonds held.iw s

the AFS portfolion.”*”

397 Allegato 15.8 - IFRS Memorandum (novembre 2013)

395 Allegato 15.2 - Consob (Memoria difensiva procedimento al TAR vs. CODACONS (29 maggio 2014), p. 4

3 Organismo Italiano di Contabilita (OIC) — Angelo Casd (Chairman) — Lettera a Wayne Upton, Chairman dellTFRS
IC (18 febbraio 2014)

0 Allegato 8.3 - Procura Generale, CTU Prof. Tasca e Corielli - Procura Generale della Repubblica (10 gennaio 2017),

p- 76
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o) il via libera alla concessione degli Aiuti di Stato (Monz Bond) a MPS era stato subordinato

p)

q)

1)

dal Parlamento (art. 23-novies del d.1. 95/2012) ad un patere della Banca d'Italia inter alias
a) sull'adeguatezza del piano di ristrutturazione all’epoca proposto; b) sull'adeguatezza

patrimoniale attuale e prospettica della banca; c) sul profilo di rischio di MPS.

La Banca d’Italia ha trasmesso con nota del 26 gennaio 2013, n. 0090223 il parere
favorevole (secretato) con questo spianando la strada all’erogazione degli aiuti: il parere
della Banca d’Italia, che aveva gia dimostrato di sapere dall’aprile 2012) che la Banca
contabilizzava miliardi di derivati come Titoli di Stato™! e dunque sapeva che la Banca
deteneva rischi a dir poco temerari riswltati 27 volte maggiori di quelli comunicati al
mercato, era per definizione errato (ed in quanto tale ingannevole anche verso il

Parlamento);

CONSOB ha approvato i prospetti dei due aumenti di capitale di MPS nel 2014*? (cinque
miliardi) e 2015" (tre miliardi), la cui sottoscrizione ha generato perdite per lintero
ammontare sottoscritto (otto miliardi), pur avendo ricevuto evidenze chiare, precise ¢
704

concordanti che la Banca falsificava i bilanci e pur avendo avviato un “approfondimento

(di cui evidentemente aveva ravvisato la necessita) sulle operazioni Deutsche Bank e

405

Nomura che giungeva a conclusione solo dopo™ il completamento del secondo (ed

ultimo) aumento di capitale;

la CONSOB e la Banca d’Italia si sono adoperate per radicare la (falsa) convinzione che
la raccomandazione dell’TFRS IC di usare “judgment” (ovvero giudizio o discernimento, in
funzione degli specifici fatti e delle specifiche circostanze che caratterizzavano le

operazioni) dovesse tradursi come il ricorso all’ ‘arbitrarieta’ (sict);

la CONSOB* e la Banca d’Italia*”” sono ripetutamente intervenute (g7 Paragrafo 14.1 e

14.2) per il tramite di pseudo ‘memorie tecniche’ prodotte per interposta persona (ovvero

401 Allegato 6.2 - Banca d'Italia, Verbale Ispezione (17 aprile 2012)

402 Allegato 9.5 - MPS Prospetto Aumento di Captale 2014

403 Allegato 9.6 - MPS Prospetto Aumento di Capitale 2015

404 Allegato 9.6 - MPS Prospetto Aumento di Capitale 2015, p. 2

05 Allegato 5.6 - CONSOB Delibera per Rifacimento Bilanci MPS (11 dicembzre 2015)

406 Allegato 5.9 - CONSOB - Note alla Memoria di Tasca e Cotielli del 10 gennaio 2017
07 Allegato 6.9 - Memoria Banca d'Ttalia sulla Consulenza Corielli e Tasca (10 marzo 2017)

142

Bluebell Partners Limited
Michelin House - 81 Fulham Road
London SW3 6RD



Bluebell Partners

il Pubblico Ministero) nell’udienza preliminare davanti al GUP dott.ssa Alessandra Del
Corvo (Proc. Pen. N. 955/2016 R.G.N.R. n. 10614/2017) che ha dato avvio al presente
giudizio, con ripetuti interventi ‘ad adiuvandun’ nei confronti degli ex-Amministratori
(Alessandro Profumo e Fabrizio Viola), una condotta ‘discutibile’ da parte di autorita di
controllo che avevano I'obbligo giuridico di vigilare sulla sana e prudente gestone di MPS
nel periodo 2012-1H2015 in cui i suddetti ex-Amministratoti redigevano bilanci oggi
pacificamente riconosciuti non conformi e per questo sono divenuti oggetto dell’attuale

giudizio.

*

Non rientra nello scopo di questa memoria formulare ipotesi sulle ragioni che possano
aver indotto la Banca d’Ttalia e la CONSOB a sostenere tesi nel solo riconoscibile interesse degli
ex-Amministratori. Giova perd ricordate che la responsabilita penale ¢ personale e che «non

impedire un evento che si ha Pobbligo giuridico di impedire equivale a cagionarlo» (art. 40

cpv. C.p.).

skeksk
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14. La non conformita dei Bilanci redatti dagli ex-Amministratori per Perrata
iscrizione dei crediti detetiorati
Oltre alla non conformita dei bilanci per l'errata contabilizzazione dei derivati, gli ex-
amministratori Profumo e Viola sono attualmente oggetto anche di un secondo (N. 33714/16
RGNR Mod. 21 e N.3502/17 RG GIP) su cui il Tribunale di Milano deve decidete se disporre o
meno il rinvio a giudizio degli ex-amministratori per false comunicazioni sociali in relazione alla

errata iscrizione dei crediti deteriorati.

Le evidenze disponibili dimostrano che nel periodo 2012-2015 (Gestione Profumo/Viola)
potrebbe essere stato operato un assai grave occultamento della reale situazione patrimoniale ed
economico-finanziaria della Banca anche a seguito della non conforme iscrizione dei crediti sia in
relazione alla loro valutazione per mancati accantonamenti sia per Perrata classificazione di crediti

deteriorati come credit z# bonis (e di sofferenze come incagli).

L’errata iscrizione dei crediti ha generato nel mercato, anche per questo profilo in aggiunta
alla contabilizzazione di miliardi di derivati negoziati con Deutsche Bank ¢ Nomura come Titoli
di Stato oggetto di processo (penale) in corso, un affidamento che ha indotto a compiere
investimenti sul mercato secondario e sottoscrivere aumenti di capitale che, con la conoscenza

della realta, nessun investitore razionale avrebbe mai posto in essere.

Va detto sin d’ora che, come dimostreremo di seguito, MPS al 31 dicembre 2013 era de
facto fallita ed il patrimonio civilistico era nullo (in vero gravemente negativo) se non fossero
stati nascosti mancati accantonamenti emersi solo in seguito ovvero dopo gli aumenti di capitale
2014 e 2015 e principalmente grazie allintervento delle autorita di controllo (Banca Centrale
Europea, European Banking Authority) che hanno posto fine ad una situazione stratificatasi negli
anni nella apparente inerzia delle autorita di controllo italiane ed in patticolare della Banca d’Italia

che quanto meno dal marzo 2013 (vedere di seguito) disponeva delle necessarie informazioni pet

comprendere la gravita della incorretta rappresentazione dei crediti.

Per converso, la ragione stessa per cui ¢ presumibile supporre che gli ex-Amministratori
Profumo e Viola in carica nel 2013 abbiano nello specifico rimandato al Bilancio 2014 oltre quattro
miliardi di accantonamenti di competenza del Bilancio 2013, ¢ stata quella di permettere alla

Banca di portare sul mercato aumento di capitale 2014 (che era stato gia deliberato al 28 dicembre
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2013 ovvero prima dell’approvazione del Bilancio 2013) al fine di indurre i soci a sottoscrivere

I'aumento nella (risultata errata) convinzione di investire in una banca risanata. Ma cosi non era.

La stessa strategia fu adottata anche in relazione all’aumento di capitale 2015, posto che
solo dopo 'aumento di capitale 2015 e piu precisamente solo dopo Pallontanamento dall’incarico

dell’'ultimo dei predetti ex-Amministratori PROFUMO Alessandro e VIOLA Fabzizio (ovvero

VIOLA Fabrizio nel settembre 2016) fu possibile da ultimo apprezzare a pieno la reale portata
dell’errata contabilizzazione dei crediti con successivi accantonamenti ‘monstre’ nel 2016 (4,4
miliardi di euro) e 2017 (5,3 miliardi di euro) contro accantonamenti per 1,9 miliardi di euro

nell’ultimo bilancio redatto da VIOLA Fabrizio (ovvero il Bilancio 2015).
Ma non solo.

Ove ex-Amministratore Viola non fosse stato sostituito nel settembre 2016 ed i soci non
avessero oramai compreso che la situazione di BMPS era definitivamente compromessa, la stessa
storia si sarebbe ripetuta anche nel 2016 tenuto conto del gia avvenuto annuncio di rettifiche nel
primo semestre 2016 di soli 717 milioni di euro (a fronte di rettifiche poi risultate di 3,7 miliardi di
euro nel successivo semestre) e di un nuovo aumento di capitale di 5 miliardi di euro annunciato
a luglio 2016 (ns. doc. 13.18) (a fronte di un fabbisogno effettivo poi risultato di 8,8 miliardi, ns.
doc.13.11): questa volta pero i soci si rifiutarono di dare la propria adesione ed in assenza di “ordini
di investimento sufficient?” (ns. doc. 13.19), BMPS il 22 dicembre 2016 annunciava che Poperazione

era abortita, aprendo le porte alla nazionalizzazione.

Del resto la presunzione di un disegno sistematico nel periodo 2012 ¢ 2015 idoneo ad

sli allora

ingannare 1 soci ed il mercato, ha gia trovato parziale conferma nell’accertamento che

. % ‘ u pa % e - N m
amministratori pur risultando informati in quello stesso periodo contabilizzarono disinvoltamiente-

~o -

miliardi di derivati come Titoli di Stato, un fatto di cui devono rispondere in un processo penale

i in corso davanti al Tribunale di Milano.

Appare superfluo dire che se un amministratore contabilizza miliardi di derivati come Titoli
di Stato, ben poco c’¢ da attendersi sulla congruita di poste di bilancio su cui esiste prima facie poca

visibilita come appunto la corretta valutazione dei crediti.
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14.1.  L’iscrizione dei crediti deteriorati nel primo bilancio annuale dei signori
Profumo e Viola: Bilancio 2012

Il primo bilancio annuale approvato dai signori PROFUMO Alessandro (Presidente) e

VIOLA Fabrizio (Amministratore Delegato e Direttore Generale) — con Presidente del Collegio

Sindacale SALVADORI Paolo - fu il Bilancio 2012 che si chiuse con una perdita di 3,17 miliardi

di euro dopo accantonamenti sui crediti per 2,67 miliardi (Bilancio 2012, p. 27)**,

11 Bilancio 2012 venne definito dall’allora Amministratore Delegato Viola come “un bilancio

N

di svolta che rendiconta tutte le agioni di discontinnita” (Corriere delle Sera, 28 marzo 2013, doc. 1).

I risultati diffusi e poi esposti nel Bilancio 2013 davano effettivamente conto di un
significativo (ma purtroppo solo apparente) miglioramento, con un risultato negativo di 1,4
miliardi, con una perdita in diminuzione di oltre 1,2 miliardi rispetto all’anno precedente, ed
accantonamentl “per dirca 2.750 milion?” (Comunicato stampa MPS del 12 marzo 2014, p. 5)*”

sostanzialmente in linea con il Bilancio 2012, cosi da segnalare la stabilizzazione negli

accantonamenti sui crediti di una banca il cui bilancio era stato effettivamente ‘ripulito’.

La Banca sottolineava nel comunicato che il “rapporto tra le rettifiche di periodo e gli impieghi
verso clientela esprime un tasso di provisioning di 210 p.b., in aumento di 22 p.b. rispetto a fine anno 2012 guando

410

era risultato pari a 188 p.b.” (Comunicato stampa MPS del 12 marzo 2014, p. 5)

, con ciod

inducendo il mercato a ritenere prudenziali le stime sugli accantonamenti assunti.

A distanza di alcuni mesi si sarebbe scoperto che I'affidamento su queste rappresentazioni

e rassicurazioni era assolutamente mal riposto.

14.2.  Verbale dell’ispezione della Banca d’Italia conclusa il 12 marzo 2013

La non conforme iscrizione dei crediti da parte della Banca appariva gia all’epoca (2012)
drammatica (senza che soci e mercato ne avessero naturalmente alcuna contezza) per come
emergeva da un verbale della Banca d’Italia relativo all’ispezione sui crediti che si era svolta dal 12

novembre 2012 al 12 marzo 2013.

408 https:/ /www.gruppomps.it/static/ upload/archivio/543/Bilancio_individuale_e_consolidato.pdf
109 https:/ /www.gruppomps.it/static/upload/com/comunicato41.pdf
410 https:/ /www.gruppomps.it/static/upload/com/comunicato41.pdf
146
Blucbell Partners Limited
Michelin House - 81 Fulham Road
London SW3 6RD



Bluebell Partners

Lispezione era “mirata a valutare ladegnatezza delle rettifiche di valore sui crediti deteriorati. . .nonché’

delle relative politiche e prassi applicative” (¢fr. ns. doc. 13.2, p. 2).

L’ispezione della Banca d’Italia aveva riguardato un portafoglio campione esaminato al 30
settembre 2012 (doc. 2, p. 13) di cui venivano analizzate in modo analitico 357 posizioni (257
sofferenze, 80 incagli, 20 ristrutturate) per un importo complessivo di €4,6 miliardi (¢: ns. doc.
13.2, p. 21). Si trattava indubbiamente di un campione significativo su un totale di crediti deteriorati

che ammontava a €26,7 miliardi (¢/: ns. doc. 13.2, p. 28).

Le risultanze dellispezione - ci sia concesso dire - facevano rabbrividire evidenziandosi
pesanti censure da parte degli ispettori della Banca d’Ttalia sia sotto il profilo qualitativo che

quantitativo.

Non ¢ superfluo ricordare che i zilievi si riferivano alla posizione della Banca al 30

settembre 2012 e che il primo rendiconto finanziario approvato dai signori PROFUMO

Alessandro e VIOLA Fabrizio era stata la relazione semestrale al 30 giugno 2012: pertanto tutti i
rilievi devono considerarsi attinenti alla relazione al 30 giugno 2012 ed alla trimestrale al 30

settembre 2012 di cui si da ora si anticipa la pacifica non conformita.

Sotto il profilo qualitativo, ed a mero titolo di esempio, gli ispettoti della Banca d’Ttalia
rilevavano:
7

/2 indiriggi in materia di provisioning [INDR accantonamenti) sono risultati non adegnali” (fr: ns.

doc. 13.2, p. 3);

(13

o “al 309.2012 risultavano prive di stime di recupero validate il 40% delle esposizioni in

sofferenza. . .senga che fossero state approfondite le relative motivazion?” (¢fi- ns. doc. 13.2, p. 4);
o “stume non aggiornate. . .acritico ulilizze delle perizee di stima” ((¢fr. ns. doc. 13.2, p. 6);

o “ritardi nella corretta classificazione det crediti deteriorati a sofferenzga. Il mantenimento tra gl incavli di

posiziont con trascurabili prospettive di vitorno in bonis” (¢fi ns. doc. 13.2, p. 6);
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o “Levidenziazione dei profili di inadeguatezza che riguardano i criteri e i processi di stima” (¢fr. ns. doc.

13.2, p. 14);

o “Le prassi di valutagione sono risuftate poco approfondite con approcei puramente amministrativi NDR
ovvero ispirati da considerazioni di bilancio] .../ upproccio tendente a fare emergere
progressivamente la perdita [NDR ovvero in contrasto con 'obbligo prudenziale di anticipare

le perdite]” (47 ns. doc. 13.2, p. 19);

Sotto il profilo quantitativo, ed a mero titolo di esempio, gli ispettori della Banca d’Ttalia

rilevavano:

o “Llesame analitico ha fatto emergere maggiori esigenze di accantonamenti per circa 750

milioni" (¢fr. ns. doc. 13.2, p. 11);

o “I/ giudizio ¢ in prevalenza sfavorevole in quanto nel campione oggetto di esame analitico la differenza tra

i coverage ispettivo (50,48%) e guello aziendale (33,59%), rapportata a quest’ultimo si assesta

ad oltre il 50%” (¢fr. ns. doc. 13.2, p. 21): detto in termini pit chiari eli accantonamenti
¢ P g

della Banca risultavano la meta di quanto avrebbero dovuto essere;

o “Rispetto alle stime agiendali aggiornate, le valutagion: ispettive hanno determinato wulteriori incrementi
degli accantonamenti (a) dal 74%all’84% sul complesso delle posizioni chirografare; (b) dal 33% al
54% sulle esposizioni verso fallimenti ¢, in particolare, dal 72% all’89% per la parte chirografaria; (c)
dal 39% al 47% sulle esposizioni verso concordati; (d) dal 5% al 26% sulle 71 posizioni con

accantonamenti minori del 10% (tutte assistite da garangie jpotecarie)’ (¢fr. ns. doc. 13.2, p. 22);

® i maggion accantonamenti sui crediti ipotecari [NDR risultati dall'ispegione] sono effetto

dell’applicazione di uno scarto medio del 49% sul valore di mercato degli immobili

non residenziali indicato nelle perizia commerciale e del 38% su quello delle CTU”

(¢r ns. doc. 13.2, p. 22);

e “Dei n. 80 incagli, n. 30 sono stati riclassificati a sofferenza (pati al 43% per teste e

al 40% per importi)” (¢f ns. doc. 13.2, p. 22). IL 43%/40% (1)
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o “Delle n. 22 posizioni ristrutturate, n. 6 sono rimaste tali, n. 10 sono state
riclassificate a incaglio e n. 6 a sofferenze, a motivo rispettivamente del mancato
adempimento degli impegni assunti in sede di ristrutturazione e del conclamato
stato di decozione delle aziende” (¢fi: ns. doc. 13.2, p. 22). IN PRATICA GLI
ISPETTORI ACCERTAVANO CHE IL 72% DELLE POSIZIONI ESAMINATE
ERASTATO CLASSIFICATO IN MODO ERRATO. SI TRATTA DI NUMERI
FANTASCIENTIFICI.

Dal rapporto ispettivo della Banca d’Italia non solo emergeva la pacifica errata iscrizione
dei crediti, ma anche la consapevole volonta (ovvero il dolo) nelle scelte di cui gli amministratori

devono essere chiamati a rispondere in virtt della responsabilita apicale sul bilancio:

o “Ne/ campione esaminato le stime dei tempi si sono rivelate nella gran parte dei casi ottimistiche e

non aderenti alle evidenze disponibili. Sulle posizioni in fallimento, ad esempio,

quelli utilizzati (2,8 anni) erano fortemente discosti da quelle storicamente

osservabili (9,4 anni)” (¢f. ns. doc. 13.2, p. 20);

e “anche quando vi ¢ stata nella quantificazione degli accantonamenti una

sostanziale presa d’atto della irreversibilita delle situazioni di difficolta, la mancata

classificazione a sofferenza....ba determinato una non puntuale perceione della complessiva

adegnatexa del coverage del portafaslio deteriorate” (¢fi. ns. doc. 13.2, p. 6);

o “Le schede valutative delle posizioni in contenzioso presents nel campione sono tisultate sovente non

aggiornate anche rispetto ad eventi e circostanze mappati in procedura” (¢fi: ns.doc.

13.2, p. 21);

o I/ Gruppo ha provveduto a recepire una qnota significativa (pari al 92,6 del totale) delle retiifiche sui
crediti emerse in sede ispettiva nella sessione di bilancio 20127 (¢fi. ns. doc. 13.2, p. 22) ma

evidentemente non tutte posto che:

o A dicembre [NDR 2012], infatti, risultano recepite n. 19 posizioni sulle 49 poste a

sofferenze, per un totale complessivo di circa €550 milioni. Nel corso dei primi mesi
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del corrente anno [NDR del 2013] sono state recepite ulteriori posizioni per

complessivi €163 milioni” (¢fr. ns. doc. 13.2, p. 23).

E laddove non fosse stato chiaro il motivo per cui gli amministratori decidevano di recepitre

solo in parte sul Bilancio 2012 le risultanze ispettive, € la stessa Banca d’Italia a spiegatlo:

<

e “Infine alcune sofferenze ispettive sono state mantenute dal Gruppo nella categoria

degli incagli, al dichiarato fine di non precludere ulteriormente le gia non ampie

opzioni gestionali senza peraltro che fossero forniti elementi idonei a revocare in

dubbio Ia sostanziale situazione di insolvenza in cui versa il debitore (cfr. ad es.

Induxia srl, Immobiliare Centro Milano spa, Fondiaris Cinecitta stl, Immobiliare
Manzoni stl)” (. ns. doc. 13.2, p. 23).

Kk

Come il rapporto ispettivo non manca di osservare, nel Bilancio 2012 la Banca ha assunto
“rettifiche su crediti pari a circa €2.672 min...con un’incidenza del 4° trimestre 2012 pari a circa €1.372” (cfr:

ns. doc. 13.2, p. 27), un’osservazione da cui scaturiscono due conclusioni:

(1) quanto meno la relazione al 30 settembre 2012 ¢ da ritenersi non conformi per mancate
rettifiche accertare in via analitica dalla Banca d’Italia nella misura di “Girea 750 miliond" (cfr:

ns. doc. 13.2, p. 11);

(2) posto che le maggiori rettifiche di “Grea 750 mifiond” (¢fr. ns. doc. 13.2, p. 11) accertate dalla
Banca d’Italia si riferivano ad un campione di crediti deteriorati di “4,673 milions” (¢ofr. ns.
doc. 13.2, p. 23) a fronte di un ammontare di crediti deteriorati complessivo per la Banca
di “26,769 milion?” (¢fr. ns. doc. 13.2, p. 23), estrapolando il dato esisteva il ‘fondato
sospetto’ che le mancate rettifiche sull’intero portafoglio di crediti deteriorati potesse
essere di ben altro ordine di grandezza ovvero di circa 4,3 miliardi di euro''’, un dato
(guarda caso) risultato del tutto in linea con le mancate rettifiche per 4,2 miliardi di euro

che sarebbero state accertate dalla BCE (vedere paragrafo successivo) sul Bilancio 2013.

411 26,679/4613x750 milioni = 4,337 milioni
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Non puo passare inosservata la circostanza che nonostante le feroci censure sia qualitative
che quantitative mosse dalla Banca d’Italia nei confronti della Banca sulla posizione al 30 settembre
2012 (ovvero nove mesi dopo I'ingresso nella Banca del nuovo direttore Generale VIOLA Fabrizio
poi divenuto anche Amministratore Delegato e su cui i signori PROFUMO e VIOLA aveva una
diretta responsabilita), 'autorita di controllo dimostrava un atteggiamento benevolo ben diverso
da quello che sarebbe stato dimostrato nei confronti del signor VIOLA Fabrizio dalla BCE, una

volta assunti i poteri di supervisione e controllo nel 2014, vedere di seguito):

gli “effetts di pregresse scelle erganizzative...” (¢fr. ns. doc. 13.2, p. 2);

- il “gindizio in prevalenza sfavorevole, dovuto in massima parte, a passati assetli di governo...” (¢fr. ns.

doc. 13.2,p. 2)

- Al “lompo impiegato dai nueri responsabili azgiendali INDR PROVUMO /NTOLA) el focalizzare fe

problemaliche evidensiate ba scontato, in _un contesto _aZiendale problematico, ke esivense impost

dall‘attente individuazions delle priovita di intervento...” (¢fr. ns. doc. 13.2, p. 11);

- 6 da rilevare inoltre che, viceversa, la riclassificagione di alcune posizioni é avvenuta dopo il 31 dicembre

2012 solo per ostacoli proceduraly” (¢ofr. ns. doc. 13.2, p. 23).

In pratica gl amministratori dopo quasi un anno dallinsediamento non classificavano
correttamente i crediti ma secondo la Banca d'Ttalia non se ne poteva fare loro una ‘colpa’: avevano

altre “esigenze imposte dall’attenta individuazioni delle priorita di intervento” (sicll), come

se 1 crediti non fossero IL PROBLEMA principale della Banca che gia allora risultava seppellita

sotto una montagna di sofferenze (per quanto non cortrettamente accantonate).

A ben vedere, il tema del credito per una Banca che da li a pochi anni (unicamente grazie
allintervento della Banca Centrale Europea e poi del’EBA) avrebbe fatto emergere una voragine

di mancati accantonamenti nel 2013 non era nemmeno una “prieritd di interrento” per la Banca

d’Italia la quale in una memoria “Principali Intervents di Vigilanza sul Gruppo Monte dei Paschi di Siend”
(cfr. ns. doc. 13.17) redatta dalla Banca d’Italia in data 28 gennaio 2013 e depositata dall’allora

Ministro del’Economia Vittorio Grilli il 29 gennaio 2013 in audizione alla Commissione VI
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(Finanze) di Camera e Senato nella quale nemmeno una frase, una parola, una sillaba o un
monosillabo veniva dedicato al tema dei crediti deteriorati (nonostante le risultanze di un’ispezione
in corso) evidentemente una tematica che nemmeno per lautorita di controllo doveva allora

ritenersi una “prioria di intervento” (sic!).

14.3. L’intervento della Banca Centrale Europea nel 2014: i Bilanci 2013 e 2014

Nel corso del 2014 MPS - come tutte le piu importanti banche europee considerate
‘sistemiche’ - veniva assoggettata ad un processo di verifica sulla consistenza di patrimonio (c.d.
Comprebensive Assessment) da parte della Banca Centrale Europea, che metteva sotto esame la reale

qualita degli attivi detenuti (c.d. Asser Quality Review).

Il procedimento di vetifica condotto dalla BCE si basava alla posizione della Banca a *year

end 20137 (cfr. ns. doc. 13.3 pp. 1-4, 6- 12) ovvero si riferiva alla posizione della Banca al 31

dicembre 2013, ancorché i risultati venivano annunciati ad ottobre 2014. Il 26 ottobre 2014 la

BCE annunciava pubblicamente I'esito delle verifiche per le banche che vi erano state assoggettate,

tra cui appunto MPS.

La valutazione dei crediti (c.d. Asset Quality Review) - sulla posizione al 31 dicembre 2013,

¢ bene sempre ricordarlo - condotta dalla BCE individuava per quest'ultima ‘adjustmenents’

(ovvero rettifiche sui crediti) per € 4,18 miliardi (¢ ns. doc. 13.3, p. 4, riga D1).

Leffetto sulle esigenze di capitale nei vati scenari considerati determinava un fabbisogno
aggiuntivo (c.d. “/Aggregated Capital Shortfall of the Comprebensive Assessmen?”) risultava di di 4,249.52
milioni di euro (¢ ns. doc 13.3, p. 2, cella B11).

La Banca, prima dell’annuncio dei risultati delle verifiche della BCE nel giugno 2014 aveva
portato a termine un aumento di capitale di cinque miliardi di euro, di cui circa tre miliardi utilizzati
nel luglio 2014 per rimborsare parzialmente gli aiuti di stato (c.d. Mon#i Bond) concessi dal Governo

Ttaliano, come puntualmente riportato nel Bilancio 2014 (p. 98)*%.

Il rapporto della BCE nell’ottobre 2014 (dopo l'amento di capitale) faceva dunque

emergere, al netto dell’aumento di capitale da poco attuato e del successivo rimborso dei Monti

412 https:/ /www.gruppomps.it/static/upload/archivio /532 /Bilancio_individuale_e_consolidato.pdf
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Bond, un nuovo e inaspettato fabbisogno di capitale di oltre due miliardi di euro, tanto da
costringere MPS a varare un nuovo aumento di capitale, poi portato a tre miliardi di euro (glugno

2015).

In sintesi, a ottobre 2014 - proprio a seguito della verifica svolta dalla BCE sulla posizione

della Banca al 31 dicembre 2013 - si apprendeva di un quadro ben pit fosco circa la situazione

della Banca e soprattutto radicalmente peggiore rispetto alla situazione al 31 dicembre 2013 alla

base dell’aumento di capitale 2014.

La notizia, ampiamente diffusa dagli organi di informazione il 26 ottobre 2014, determino
il crollo delle azioni (uno dei tanti fino a quando il corso delle azioni nel dicembre 2016 si ¢ azzerato

e la quotazione ¢ stata sospesa).

Peraltro, dietro le sintetiche notizie trapelate attraverso i media si nascondeva una realta

ancora peggiore citca Iaffidabilita di MPS.

Tl 9 dicembre 2014 la BCE inviava una lettera riservata (“confidential’) allattenzione a
VIOLA Fabtizio, nella sua qualita di amministratore delegato di MPS; con essa la banca centrale
trasmetteva una dettagliata analisi dei risultati del procedimento di verifica sui crediti (“Findings Of
the Asset Quality Review — Banca Monte dei Paschi di Siena”, ¢fr. ns. doc. 13.4) chiedendo immediati

interventi correttivi.

L’autorita di controllo, per prima cosa ticordava che “la responsabilita di redigere il

bilancio, di individuare ed applicare le corrette procedure contabili ed effettuare le corrette

valutazioni per le appostazioni contabili, é degli amministratori’*"” (i ns. doc. 13.4, p. 1)

ovvero degli amministratori in carica, con un atteggiamento ben diverso di quello dimostrato dalla

Banca d’Italia nei confronti dei signori PROFUMO Alessandro e VIOLA Fabrizio.

13 “the responsibility of preparing financial statements, selecting and applying appropriate accounting policies and developing accounting
estimales rests with management”
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La BCE atfermava poi che “sebbene non ci sia una regola meccanicistica per cui le risultanze delle
analisi effettuate dalla BCE devano essere recepite sotto il profilo contabile, MPS deve valutare ctiticamente

tutte le problematiche emerse e le ragioni sottostanti” *'* (¢f. ns. doc. 13.4, p. 1).

La BCE aggiungeva che “// management di MPS deve prestare grande attenzione alle

risultanze [NDR dell’ Asset Quality Review)| che forniscono elementi molto utili nel momento in cii si effettuano

ralutagioni contabil”’ (traduzione)*™ (¢fr. ns. doc. 13.4, p. 2).

Essa intimava poi di fornire una risposta entro il termine perentorio del 31 gennaio 2015*
(¢fr. ns. doc. 4, p. 2) e si riservava la facolta “nel corso del mese di gennato [NDR 2015] di contattare i

revisori_esterni al fine di ottenere una valutazione indipendente delle problematiche

emerse e dei rimedi”(traduzione)*'’ (¢ ns. doc. 13.4, p. 2).

L’autorita di controllo ‘avvisava’ inoltre che la BCE “avrebbe monitorato con grande

attenzione i _rimedi e le rettifiche adottate [NDR dalla Banca] dettate da ragioni

prudenziali o contabili” (traduzione)”™® (¢f ns. doc. 13.4, p. 2).

Si tratta di aspre censute sulla condotta della Banca ed un richiamo agli amministratoti a

cui veniva intimato a tutt gli effetd di correggere senza indugia lerrata valutazione dei crediti.

La lettera conteneva censure anche sull’operazione Nomura (ovvero su tre miliardi di
derivati iscritti in bilancio come titoli di Stato) per i quali i signori PROFUMO Alessandro, VIOLA
Fabtizio sono gia stati rinviati a giudizio con le accuse di falso in bilancio e manipolazione
informativa (Proc. Pen. N. 955/2016 R.G.N.R.+ n. 28164/2017 R.G.N.R. — n. 10614/2017
R.G.GIP + n. 16059/2017 R.G.N.R. + n. 28155/2017 R.G.GIP) e, che all’epoca (2014) MPS

continuava a contabilizzare come Titoli di Stato: “Inoltre, in relagione all’sperazione Nomura, al fine di

evitare potenziali arbitragg derivanti dal trattamento contabile adottato, si ritiene corvetto di assumere la prudente

N3 “althongh there is no mechanistic way of deriving the acconnting implications of the AQR exercise, MPS should critically assess all
issues and related underlying reasons”
WS “MPS manqgement shall pay close attention o the findings, which can be bighly valuable when establishing acconnting estimates”
N6 SMPS is expected 1o provide a written answer by 315t Jannary 2015, indicating the way intends to comply”
7 i the course of Jannary the [ST [NDR — ECB Joint Supervisory team] might also contact the external/ statutory anditor to obtain
an independent view on issues and proposed actions”
8 “rhe implementation of remedial actions and prudential and/ or acconnting adjustments will be closely monitored”
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decisione al fine di valutare il fabbisogno di capitale conseguente all’Asset Quality Review di abbassare il CETT*”
dal 10,6% [NDR ftiportato da MPS] « 70,2%” (traduzione)* (. ns. doc. 134, p. 3). Cio
confermava la necessita di trattare operazione Nomura come un derivato™ (¢ ns. doc. 13.3, p.

1) contrariamente a come gli amministratori (poi rinviat a giudizio) si ostinavano a fare.

La lettera della BCE veniva accompagnata da una dettagliata relazione con vati rilievi, tra

cut il fatto che “il 31% dei crediti classificati come in bonis nel campione analizzato sono

stati_riclassificati come crediti deteriorati (‘non petforming’) ¢ gli accantonamenti medi sul

campione analigzato sono stati aumentati da 27,95% a 38,85%). Considerando le proegioni e gl

. . . 2 .. . . . g- e e ge 422
agaiustumenti sull intero portafoslio crediti, l'impatto che energe sul capitale ¢ di 2,807 milioni di euro” > (cfr. nis.

doc. 13.4, p. 3).

In pratica la BCE aveva analizzato un portafoglio rappresentativo dei crediti di MPS che
rignardava una percentuale compresa tra “60-80%” (¢fr. ns. doc. 13.3, p. 4, riga D1 e colonna D.B)
dellintero - dunque molto significativa - e aveva stimato che la corretta misura degli
accantonamenti avrebbe dovuto essere del 39%* maggiore di quella assunti dalla Banca,

specificando che circa un terzo (il “31%”) dei crediti che MPS classificava in bonis in realta non lo

era. Si tratta di ‘errori’ di dimensioni gigantesche.

Di fronte a questi dati, i si pud davvero astenere da commenti ulteriori. Peraltro il ver
quadro delle condizioni di MPS era ancora incompleto a quel momento e si riveld integralmente a -

£

seguito di eventi successivi. £~

Con un successivo documento del 10 febbraio 2015 (¢ ns doc. 13.5) classificato anch’esso

“confidential’ (e come tale non noto né reso noto dagli amministratori di MPS al mercato) mandato

12 ovvero il c.d. Common Equity Tier 1 Ratio ovvero il rapporto tra la misura pill restrittiva del capitale regolamentare
(c.d. Common Equity Tier 1) e gli attivi di rischio ponderati

20 “ Additionally. Regarding the so called Nomura transaction, in order to eliminate potential linked acconntancy arbitrage, it was deemed
appropriate 1o take a prudential measure for the purposes of the AQR...as a result the bank starting CET1% ratio has been fowered
Jrom 10,6% to 10.2%”

421 The Nominra transaction Is being ireated as a derivative for the purpose of the Comprebensive Assessment”.  Nella lettera la BCE
de faclo ticonosceva che MPS grazie alla contabilizzazione adottata (ovvero simulando un’operazione in Titoli di Stato)
‘gonfiava’ il pattimonio di base da 10,2 a 10,6%, un errore materiale del 4% pari in termini assoluti ad una sovrastima
del patrimonio di base di 338 milioni di euro.

422 “31% of the performing (Pes) saniple exposure was reclassified to non performing exposure (NPEs) and the coverage of NPEs sample
was increased from 27.95% to 38.85%. Considering also the projections and adjusimenis to collective provisions, the total AQR impact
on available capital bas been EUR 2,807 million”

423 (38,85% - 27,95%0)/27.95%=39%
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dalla Banca Centrale Europea al “Board of Directors” di Monte dei Paschi di Siena, la massima
autorita di controllo censurava gli amministratori accusandoli espressamente di “credit

misclassifications” (¢fr. ns doc. 13.5 p. 7) ovvero non gia (e non solo) di non aver (s)valutato i

crediti adeguatamente a causa di “delays in the credit recovery procedures, level of provisioning and collateral

management” (¢fr. ns doc. 13.5, p. 7) ovvero “ritardi nel recupero dei crediti, negli accantonamenti e nella

escussione delle garanzie”, ma di classificare crediti deteriorati come crediti z# bonis: 1a Banca faceva

figurare che le sofferenze erano crediti esigibili e lo ha espressamente riconosciuto la

massima autorita di controllo a cui MPS ¢& sottoposta.

Oltre alla precise censure quantitative sopra richiamate che venivano riportate nella lettera,

la BCE non mancava di zrlevare “the qualitative findings of the AQR showed relevant

deficiencies in management and internal controls with respect to credit tisk in the areas of

defanlt detection, specific provisioning, collateral valuation and collective provisioning’ (¢fr. ns doc. 13.5, p. 9)
ovvero gravi mancanze anche sotto il profilo qualitativo nei crediti in relazione ancora una volta
agli accantonamenti ed alla rilevazione delle insolvenze: si tratta - ¢ bene sempre ricordarlo - a

valutazioni espresse con riferimento alla situazione dei crediti di MPS al 31 dicembre 2013 ovvero

Pultimo bilancio annuale di riferimento per 'aumento di capitale 2014.

Va subito chiarito che i rilievi della BCE facevano affidamento alla valutazione dei crediti
per come pacificamente prevista dagli esistenti principi contabili non rientrando in alcun modo nei
poteri della BCE introdurre modifiche sulla metodologia di contabilizzazione e di valutazione dei
crediti, in quanto P'autorita di controllo non aveva (e non ha) alcuna titolarita per farlo cosi come
espressamente specificato dalla normativa comunitaria che le ha attribuito poteri di supervisione
bancaria: “Nessuna disposigione del presente regolamento dovrebbe essere interpretata in modo da modzficare i/
quadro di regolamentagione contabile applicabile conformemente ad altri atti del diritto dell’Unione ¢ nagionale”,

(cfr. ns. doc. 13.6, Punto 19).

In altre parole i rilievi della BCE non trovavano presupposto in criteri di valutazione diversi
e piu stringenti imposti dal regolatore, ma nel semplice fatto che MPS non valutava (rectius: non

classificava) 1 crediti in base ai principi internazionali IAS) normativamente fissati.

Va pure aggiunto che la BCE non aveva potere di intervento in materia di falsificazione

dei bilanci come espressamente confermato dall’autorita di controllo (i) I'11 febbraio 2015 (cfr.
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ns. doc. 13.7) in risposta ad un esposto in cui la BCE veniva informata di falsita nei bilanci di MPS
e poi (it) il 27 aprile 2015 (cfr. ns. doc. 13.8) in risposta ad una interpellanza di alcuni parlamentari
europei (Valli, Zanni) che proprio a seguito della posizione assunta dalla BCE nei riguardi di MPS
con la missiva dell’'ll febbraio 2015, si erano adoperati per accertare la questione nel luogo

deputato (il Parlamento Europeo).

Nelle suddette comunicazioni, la BCE con riferimento a MPS, dichiarava “la_falsificazione
delle informazioni finanziarie da parte delle banche. . .ricade al di fitori dei poteri di supervisione bancaria affidati
alla BCE” (traduzione)* (cfr. ns. doc. 13.7) e nella seconda comunicazione pit in generale
confermava “presunte violazioni di bilanci (soggetti a revisione) di emittenti con sirumenti quotati nei mercati
regolamentati ed il loro riconoscimento, ricade al di fuori dei poteri di supervisione della BCIT” (traduzione)*

(cft. ns. doc. 13.8).

Pertanto con la lettera del 9 dicembre 2014 (cfr. ns. doc. 13.4) la BCE, pur dimostrando
di aver pienamente compreso che MPS contabilizzava i crediti al 31 dicembre 2013 in modo etrato,
utilizzava I'unico potere a disposizione ovvero la c.d. la ‘moral suasion’ per ingiungere alla Banca
nella persona dell’allora Amministratore Delegato Viola di correggere le appostazioni sui credid
detetiorati (sia per quanto riguarda il livello delle svalutazioni sia per I'errata classificazione di

crediti deteriorati come crediti zn bonis).

111 febbraio 2015, pochi giorni dopo la scadenza del termine che la BCE aveva
perentoriamente fissato nella descritta comunicazione del 9 dicembte 2014 (¢ ns. doc. 13.4), MPS
annunciava che nel Bilancio 2014 sarebbero state apportate “Vetsifiche nette di valore per deterioramento

di credit per circa 7.821 milioni di euro ... che includono circa 5.963 miliont di enro relativi alle maggiorizettifiche

connesse alla revisione delle metodologie e dei parametri per la classificazione e valutazione dell’intero hortatindic.
L g

creditizio (perimetro pill ampio rispetto a qguello preso in esame dall’Asset Ounality Review)” (Comunicato
Y 7 &

Stampa MPS dell’11 febbraio 2015%%).

Le rettifiche nette sui crediti (7,8 miliardi di euro) rappresentavano una correzione

dellerrata valutazione dei crediti sul Bilancio 2013 (oltre quattro miliardi), rispetto alla quale la

24 “the falsification of the financial disclosure by credit institntions . .... falls outside the remit of the ECB'’s supervisory tasks”
23 “alleged breaches related to (andited) financial statements of issuers whose securities are adwitted to frading on a regulated market and
their disclosure fall ontside the ECB’s supervisory tasks”
#26 https:/ /www.gruppomps.it/static/upload/com/comunicato4.pdf
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Banca aveva dovuto recepite i tilievi della BCE, in aggiunta alla normali svalutazioni del credito
nel corso dell’anno in corso (che si erano attestate in poco meno di tre miliardi di euro nel 2012 e

2013).

14.4. L’intetvento del’European Banking Authority: Bilanci 2015, 2016 ¢ 2017

La situazione reale dei crediti deteriorati si sarebbe disvelata nella sua piena entita solo
successivamente quando anche l'ulimo dei due amministratori PROFUMO Alessandro
(Presidente) e VIOLA Fabrizio (Amministratore Delegato) entrati in carica nel 2012 fu costretto

a lasciare 'incarico nel settembre 2016 (ovvero il signor VIOLA Fabrizio).

Ma andiamo con ordine.

Dopo gli accantonament ‘wonstre’ (7,8 miliardi di euro) sul Bilancio 2014 (di cui almeno
oltre 4 miliardi di competenza del 2013 fatti emergere dall’intervento della BCE), la Banca
appostava rettifiche sui crediti di 1,9 miliardi di euro nel Bilancio 2015%" e di 718 milioni di euro
nella relazione semestrale al 30 giugno 2016 approvata il 29 luglio 2016** corrispondente ad un
valore annualizzato di poco pit di 1,4 miliardi: quindi nel Bilancio 2015 e nella semestrale 2016
veniva radicata la convinzione (purtroppo ancora una volta risultata errata) che dopo le enormi
rettifiche del 2014 il portafoglio crediti della banca potesse considerarsi ‘ripulito’ ma ancora una

volta cosi non era.

Nella relazione semestrale al 30 giugno 2016 - che rappresenta l'ultima Relazione
Finanziaria affidata al’ Amministratore Delegato Viola prima che venisse sostituito - MPS asseriva
che tali ultime svalutazioni erano “lnferiori del 27% rispetto a quelle registrate nello stesso periodo dell’anno
precedente” (Comunicato Stampa MPS del 29 luglio 2016, p. 2), accreditando cosi ancora una volta
il superamento dell’esigenza di ammortizzare i crediti in misura consistente e un ritorno a livelli
fisiologici, analoghi (o addirittura migliori) a quelli rappresentati nei bilanci anteriori a quello del

2014 e vantando addirittura un ritorno all’utile.

427 hitps:/ /www.gruppomps.it/static/upload/archivio /525 /BILANCIO-CONSOLIDATO-2015.pdf

Plirrps:/ S srupponips.arseatic/upload farchivio /411 /CS GMPS 1HI16 Results TTA pdi e
https:/ /www.gruppomps.it/static/upload/archivio /523 /Relazione-Semestrale. pdf

429 https:/ /www.gtuppomps.it/static/upload/archivio/411/CS_GMPS_1H16_Results_ITA.pdf

158

Bluebell Partners Limited
Michelin House - 81 Fulham Road
London SW3 6RD



Bluebell Partners

Tuttavia, proprio in coincidenza con I'approvazione della relazione semestrale di cui si é
appena detto, accompagnata dall’'annuncio di “wn wtile netto di periodo di 302 milioni di enro” e
soprattutto della “significativa riduzione delle rettifiche su crediti a 718 milioni di euro, che beneficiano del
rallentamento dei flussi di credito deteriorate” (Comunicato Stampa MPS del 29 luglio 2016*, p. 1),
Pautorita internazionale European Banking Authotity (EBA) annunciava i risultati di nuove

verifiche volte ad accertare I'effettivo stato di salute del sistema bancario europeo, incluso MPS.

Quelle analisi classificarono MPS come la peggiore banca europea sulle cinquantuno
istituzioni soggette a verifica (¢f. ns. doc. 13.9), e cio proptio a causa dei crediti deteriorati, come

la stessa Banca ammetteva (¢ ns. doc. 13.10).

Nel corso delle settimane successive divenne pubblica la notizia delle indagini penali a
carico dei signori PROFUMO Alessandro a VIOLA Fabrizio in relazione alla errata
contabilizzazione di cinque miliardi di derivat (le famose operazioni con Nomura ¢ Deutsche

Bank) come investimenti in titoli di Stato®".

Appena tre mesi dopo la sostituzione dell’allora Amministratore Delegato VIOLA

Fabrizio avvenuta nel settembre 2016, si artivo quindi alla determinazione della BCE che, sulla

base dei risultati comunicati dall’EBA, quantificava per MPS un fabbisogno ulteriore di capitale

di Euro 8,8 miliardi, come reso noto dalla Banca (¢ ns. doe. 13.11) il 26 dicembre 2016, con

conseguente avvio del processo che avrebbe condotto alla nazionalizzazione dellistituto: il buco
) , . L 5 ’ "_"
nel patrimonio di MPS si dimostrava un pozzo senza fondo. A

Nel frattempo, la CONSOB il 22 dicembre 2016 aveva disposto la sospensione dalla
quotazione dell’azione MPS, quando ormai la capitalizzazione della Banca era scesa a 442 milioni

di euro.

Si consideri che nel primo trimestre 2012, MPS aveva una capitalizzazione media di borsa

#0 https:/ /www.gruppomps.it/static/upload/archivio/411/CS_GMPS_1H1 6_Results_ITA.pdf
#1 Comunicato Stampa di MPS del 18 agosto 2016: “con riferimento alle notizie di stampa in merito all’iscrizione nel registro
deglt indagati dell Amministratore Delegato Fabrizio Viola ¢ dell'ex Presidente Dr. Alessandro Profupo.... la sottoposizione ad indagini,
guale allo dovuto, Irae origine da un esposto promosso da un aggonista della Banca...” e ancora “Viscrisione nel ricordato registro ¢ da
considerarsi un ‘atlo dovuto’” (Comunicato MPS).
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pari a 3,7 miliardi di euro™”, a cui avrebbero fatto seguito due aumenti di capitale (2014, 2015) per
otto miliardi: la capitalizzazione del dicembre 2016 segnalava dunque un’enorme distruzione di

valore, pari a 11,2 miliardi di euro (e cio¢, al 95% del valore complessivo).

Nonostante la banca avesse annunciato “wn utile netto di periodo di 302 milioni di enro” per i
primi sei mesi del 2016, Pesercizio 2016 - al cui completamento rimanevano solo tre mesi dopo la

fuoriuscita del signor VIOLA Fabrizio - si concluse con una perdita di 3.2 miliardi di euro, con

rettifiche sui crediti di 4,4 miliardi di euro nel 2016 (a fronte di rettifiche di 717 milioni nei primi
sei mesi del 2016) (Bilancio 2016, p. 40)*”: tra la rosea situazione annunciata nella prima parte
dell’anno e la realta emersa negli ultimi tre mesi del 2016 dopo che le ultime parole (famose) del
signor VIOLA Fabrizio il 14 settembre 2016 furono “[NDR lascio] wna Banca solida ed in ntite” (¢fr.
ns. doc. 13), il mondo non era crollato, ma era stato semplicemente sostituito ’Amministratore

Delegato VIOLA Fabrizio.

La verita a quel punto poteva finalmente emergere con la sospensione del titolo (dicembre
2016) e la successiva nazionalizzazione con lo Stato costretto a intervenire diventando il principale

azionista (luglio 2017).

Gli eventi occorsi nei mesi successivi (fine 2016, esercizio 2017) hanno poi ultetiormente
confermato la sopravvalutazione dei crediti nella misura di miliardi di euro che inficiava i bilanci
di MPS dal 2012 al 2015 ed 1 prospetti degli aumenti di capitale 2014 ¢ 2015 che su di essi facevano

affidamento (vedere di seguito).

14.5. L’influenza delle informazioni errate sui crediti nelle decisioni di
investimento assunte dai soci

Tuttd gli investitori che hanno acquistato azioni MPS dal 2012 al 2016 (quando le azioni

ormai azzerate furono sospese), lo hanno fatto sulla base di informazioni finanziatie risultate

gravemente errate parte di una strategia di disinformazione avente I'effetto di indurre in errore il

mercato sulle condizioni della Banca.

432 Relazione finanziaria MPS al 31 marzo 2012, p- 16:
https:/ /www.gruppomps.it/static/upload/archivio /546 /Relazione_primo_trimestre.pdf
433 https:/ /www.gruppomps.it/static/upload/archivio /521 /BILANCIO_GMPS_31122016.pdf
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Sia sufficiente mettere in ordine i fatti elencati nei paragrafi precedenti per vedere che:

2)

b)

d)

il bilancio al 31 dicembre 2012 continuava a registrare come se fossero Titoli di Stato
fronteggiati da debito le operazioni Deutsche Bank e Nomura per i quali i signori
PROFUMO Alessandro ¢ VIOLA Fabrizio sono gia a processo (Proc. Pen. N.
955/2016 R.G.N.R.+ n. 28164/2017 R.G.N.R. — n. 10614/2017 R.G.GIP + n.
16059/2017 R.G.N.R. + n. 28155/2017 R.G.GIP), sebbene fossero opetazioni in

derivati ad alto rischio;

oltre alle dichiarazioni contenute nelle relazioni finanziatie, il quadro artatamente
rassicurante delle condizioni della Banca era veicolato da messaggi pubblici rivold al
mercato che, confrontando la situazione del momento con quella dei turbolenti
pregressi dell’istituto, affermavano che quello del 2012 rappresentava «win bilancio di
svolla che da conto di tutte le azioni di discontinuita che fanno di Mps una banca molto diversa dal
recente passaton - dichiarazioni del’Amministratore Delegato VIOLA Fabtizio al

Corriere delle Sera (¢ ns. doc. 13.1);

Poccultamento dei derivati aveva interessato la Banca anche con riferimento a tutte le
relazione finanziaria dal 2012 fino al 30 giugno 2015 (per intendetci gli stessi rendiconti
finanziari interessati sotto i medesimi amministratori dalla errata contabilizzazione dei

crediti);

nessun investitore razionale avrebbe deciso di investire sui titoli della Banca se le

condizioni dell’ente fossero state conosciute, considerate le condizioni di altissimo -

rischio derivanti dalla presenza di derivat che avrebbero potuto avere un effetto- =~

esplosivo sulle sorti dell’ente, la forte differenza nel pattimonio di vigilanza e

'assottigliarsi delle riserve;

la radicale diversita delle condizioni di MPS sussistente tra quanto dichiarato nei
documenti contabili e la realta interessava anche Piscrizione dei crediti, tanto che la
BCE rilevava una loro sopravvalutazione, a causa della presenza di crediti detetiorat,
di oltre 4 miliardi e 180 milioni di euro con riferimento al bilancio al 31 dicembre 2013

ed accusava espressamente gli amministratori di “misclassifications” un fatto che per
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altro era stato (bonariamente) rilevato anche dalla Banca dItalia nell'ispezione

2011/2012;

se si considera che il patrimonio netto risultante dal bilancio della Banca al 31 dicembre

2013 era di 4 miliardi e 556 milioni***. si comprende come leffetto dei crediti

deteriorati, se non fossero stati occultati, sarebbe stato quello di annientare il

patrimonio netto quasi integralmente;

se fossero emerse le gravi irregolarita contabili sui derivati e fossero state assunte le
corrette svalutazioni sui crediti sul bilancio al 31 dicembre 2013 per MPS sarebbe

dovuto scattare il commissariamento ai sensi dell’art. 70 del Testo Unico Bancario*®

per gravi irregolarita nell’amministrazione e gravi perdite del patrimonio e le

azioni sarebbero state di conseguenza sospese;

nel frattempo, 'occultamento della reale situazione della Banca permise invece la
continuazione della normale contrattazione delle azioni sul mercato (poi sospese nel
dicembre 2016) e furono attuati gli aumenti di capitale del 2014 e 2015; il prospetto
informativo che lo accompagnava si basava sui bilanci 2011, 2012 e 2013 risultat

appunto non conformi;

peraltro, il quadro rassicurante nei confronti del mercato continuava ad essere
rafforzato attraverso ulteriori dichiarazioni pubbliche; per esempio, il presidente del
C.d.A. Profumo il 6 luglio 2014 - appena concluso 'aumento di capitale a cui aveva
partecipato anche York - dichiarava dalle colonne del Corriere della Sera: “ora /a Banca

¢ i un porto sicuro” e “abbiamo fatto trasparenza sii contt” (sicl).

Sia Piscrizione di miliardi di derivati come Titoli di Stato, sia ’errata contabilizzazione dei

crediti deteriorati — accertata quanto meno sulle relazioni finanziarie intermedie 2012 dalla

434 Bilancio 2013, p. 526,

https:/ /www.gruppomps.it/static/upload/archivio/538/Bilancio_individuale_e_consolidato.pdf

435 I/ Ministro dell economia e delle finanze (1), su proposta della Banca d'Italia, puo disporre con decreto lo sizaulimento degli organi con
Jungioni di amministragione e di controllo delle banche gnando: o) risultino gravi irregolarita nell'amministrazione, ovvero
gravi violazioni delle disposizioni legislative, amminisirative o statutarie che regolano 'attivita della banca; b) siano previste

gravi perdite del patrimonio; ¢) lo scioglimento sia richiesto con istanza niotivata dagli organi amministrativi ovvero dall assemblea

straordinaria” (TUB, versione aggiornata al decreto legislativo 12 maggio 2015, n. 72)
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Banca d’Italia e sul Bilancio 2013 dalla BCE - convergevano pertanto verso il risultato di

nascondere che MPS, come avtebbero in seguito dimostrato la rincotsa a una serie di aumenti di

capitale ¢, alla fine, 1a sua nazionalizzazione, eta una banca sostanzialmente decotta.

14.6. La manipolazione del quadro informativo per Perrata contabilizzazione dei

crediti deteriorati
Per meglio apprezzare il disegno degli amministratori in relazione alla errata iscrizione dei

crediti, ¢ bene riepilogare 'andamento delle rettifiche sui crediti nel periodo 2012-2017:

MPS - Rettifiche di valore nette per deterioramento dei Crediti nei Bilanci 2012-2017 (Euro, Milioni)

2012 2013 2014 2015 2016 2017
10 Trim 20 20 10 20
Trim Semestre Semestre Semestre
430 544 6847 717 3750
2671 2749 7821 1991 4467 5323

Gestione Viola

Gestione Profumo(® /Viola Nuovo Nuovo
(tino alla 10
(Bilancio 2012-1% Semestrale 2015) AD/DG AD/DG
Semestrale 2016
Aumento Aumento
di Test di Test
Capitale BCE Capitale EBA

(V3] 3)

(1) Tino alla semestrale al 30 giugno 2015

(2) Aumento di capitale da cinque miliardi di curo eseguito nel giugno 2014
(3) Aumento di capitale da tre miliardi di curo eseguito nel giugno 2015
Fonte: Bilanci MPS (www.mps.it)

Interventi esterni alla gestione dei convenuti (BCE, EBA, Nuovo Amministratore
Delegato ¢ Direttore Generale)

Dalla precedente tabella si deduce quanto segue:

1) Pandamento delle rettifiche non trova alcun presupposto di fatto nel’andamento

del ciclo macroeconomico, per come rappresentato da MPS stessa nei bilanci:
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- perlesercizio 2012, la Banca lamentava il perdurare della crisi economica (“Ir Italia,
2 ciclo ecomomico negativo (PIL -2,1% nel 2012 e'in ulteriore calo dell’'1 %o nel 2013 secondo
le stime FMI ¢ Banca d’Italia) condiziona negativamente il settore bancario. In particolare, ia
dinaniica del credito si conferma debole, sia per fattori di offerta che di domanda, e la qualiti dei

portafauli peggiora in modo significative”, Bilancio 2012%%;

- 1 quadro macroeconomico veniva descritto dalla Banca in progressivo
miglioramento a partire dal 2013: “In Itakia le rilevazioni qualitative mostrano un
progressive miglioramento,. ... 1] PIL ¢ crescinto .. .invertendo la tendenza registrata fino al

trimestre precedente” (Bilancio 201 3)437;

- nel 2015 Peconomia italiana & tornata a registrare una crescita positiva “/economia
ttaliana ¢ rinscita ad interrompere un triennio di crescita negativa. .. nel corso del 2015 noteroli

aspettative si sono formate su un niglioramento delle condigioni del mercato del lavoro” (Bilancio

2015)*%,

- il miglioramento del trend registrato nel 2015 ¢ continuato anche nel 2016
(“Leconomia italiana ba proseanito nel 2016 i suo lento recupero verso i livelli di attivita pre-
orisi”, Bilancio 2016)* ¢ mel 2017 (“/Al/interno di un contesto macro globale estremamente
Savorevole, leconomia italiana ha messo a segno una crescita, che dovrebbe collocarsi attorno

all'l,5% in media d’anno”, Bilancio 2017*);

2) sul totale di rettifiche sui crediti negli esercizi 2012-2017 per 25 miliardi di euro, la

Banca ha iscritto a bilancio rettifiche per soli 5,8 miliardi*" di euro prima di eseguire

Paumento di capitale 2014: i soci che hanno sottoscritto 'aumento di capitale si
aspettavano di aver investito in una banca risanata quando invece la Banca avrebbe

successivamente spesato rettifiche per ulteriori 19,2 miliardi di euro ovvero un valore

multiplo (x3.3) delle svalutazioni assunte al momento del primo aumento di capitale;

436 https:/ /www.gruppomps.it/static/upload/archivio/543 /Bilancio_individuale_e_consolidato.pdf
7 https:/ /www.gruppomps.it/static/upload/archivio/ 538 /Bilancio_individuale_e_consolidato.pdf
+38 https:/ /www.gruppomps.it/static/upload/atchivio /525 /BILANCIO-CONSOLIDATO-2015.pdf
39 https:/ /www.gruppomps.it/static/upload/archivio /521 /BILANCIO_GMPS_31122016.pdf
#0 https:/ /www.gruppomps.it/static/upload/5_b/5_blancio_gmps_2017.pdf
*41 Include rettifiche di 470 milioni di euro sulla trimestrale al 31 marzo 2014
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3) nel Bilancio 2014, la Banca ha registrato rettifiche sui crediti per 7,8 miliardi di euro
ma nel primo trimestre dell’anno - ovvero nella trimestrale al 31 marzo 2014, 'unico

rendiconto intermedio del 2014 noto al mercato prima dell’aumento di capitale di

giugno 2014 - la Banca aveva fatto registrare rettifiche sui crediti per soli 476 milioni
di euro (ovvero 1,9 miliardi di euro su base annua) lasciando intendere una situazione
ben diversa da quella che si sarebbe palesata con il bilancio di fine anno dopo 'aumento

di capitale di giugno 2014;

4) dopo le rettifiche per 1.9 miliardi di euro nel Bilancio 2015 - Iesetcizio in cui era stato

eseguito 1l secondo aumento di capitale - la Banca nei successivi due esercizi ha fatto
registrare rettifiche sui crediti per 9,7 miliardi di euro, segno che nemmeno con il

secondo aumento di capitale fosse stata fatta pulizia e trasparenza nei conti;

5) nei tre esercizi (2012", 2013, 2015) in cui gli allora amministratori PROFUMO
Alessandro (Presidente) e VIOLA Fabrizio (Amministratore Delegato) non sono stati
obbligati nelle proprie determinazioni sugli accantonamenti da fattori esterni, MPS ha
riconosciuto in bilancio rettifiche sui crediti mediamente pati a circa 2,5 miliardi 'anno

mentre;

6) nei tre esercizi in cui ¢ intervenuta la BCE (2014), TEBA (2016) ed una nuova ladership

(2017) le rettifiche sono state invece mediamente pari a 5,9 miliardi.

I maggiori accantonamenti assunti nei tre esercizi 2014, 2016 e 2017 rispetto a quelli assunti

nei tre esercizi 2012, 2013 e 2015 pari a 10,2 miliardi di euro rappresenta la migliore stima diquanto

i crediti deteriorati (e dunque il patrimonio) della Banca risultassero ‘gonfiati’ quanto meno prima

dell’aumento di capitale 2014.

Al netto della fiscalita (tax rate 33%**), le mancate rettifiche sui crediti deteriorati per 10,2
miliardi di euro non iscritte al 31 dicembre 2013 avrebbero avuto leffetto di “gonfiare” il
patrimonio della MPS al 31 dicembre 2013 di 6,8 miliardi di euro (10,2 miliardi di euro x (1-
33%)): la Banca che al 31 dicembre 2013 dichiarava un patrimonio di 4,5 miliardi era de facto

442 3 meno del blando intervento della Banca d’Italia con riferimento alle rettifiche del 4¢ trimestre 2012
3 Aliquota 1 1 gennaio 2013: IRES 27,5% ¢ IRAP 5,57% (totale 33,07%)
165
Blucbell Partners Limited
Michelin House - 81 Fulham Road
London SW3 6RD



Bluebell Partners

FALLITA. La stessa situazione rilevava, a meno dei flussi di nuovi crediti deteriorati,

anche sul Bilancio 2012.

Il deficit di capitale che non era noto ai soci ed al mercato sul Bilancio 2013 ¢ stato
reintegrato con gli aument di capitale 2014 (cinque miliardi), 2015 (tre miliardi) e con il successivo

444
7

salvataggio pubblico nel 201 con la conversione in azioni ordinarie di strumenti di capitale
esistent (4,4 miliardi) e un aumento di capitale sottoscritto dal Ministero del’Economia e delle
Finanze (3,8 miliardi) per un totale - al netto del rimborso di Aiuti di Stato (Monti Bond) per circa

4 miliardi - di 12,2 miliardi di euro.

Il nuovo capitale contribuito dai soci (2014, 2015 e 2017) di 122 miliardi di ecuro
cortrisponde pressoché integralmente (a meno del capitale per chiudere le perdite sui derivai
Nomura e Deutsche Bank e finanziare i costi di ristrutturazione di una banca oramai decotta) alla
migliore stima delle svalutazioni nascoste in bilancio quanto meno al dicembre 2013 ovvero (come
sopra richiamato) 10,2 miliardi di euro ed ¢ altrettanto in linea con la distruzione (sopra richiamata)

di valore subita dai soci ed il metcato dal 2012 al 2016 ovvero 11.2 miliardi di curo.

La monumentale distruzione di valore subita dai soci di MPS nel periodo 2012-

2016 ¢ stata determinata dal fatto che era stata nascosta la reale situazione di dissesto

dovuta alla mole di crediti deteriorati che & stata disvelata ‘a tappe’: la Banca invece di

portare i libri in Tribunale nel 2012/2013, aveva nascosto ai soci ed al mercato la reale

situazione di dissesto (incluso miliardi di derivati iscritti come Titoli di Stato) eseguendo

una serie di aumenti di capitale che servivano per ‘tappare’ il buco che era stato appunto

nascosto.

Non solo appare evidente che sia stata nascosta la reale situazione dei crediti deteriorati,
ma appare altrettanto evidente che sia stata utilizzata una strategia di accantonamento
deliberatamente finalizzata ad indurre in errore 1 soci a partecipare agli aumenti di capitale nel

giugno 2014 e nel maggio/giugno 2015 confidando di investite in una banca risanata.

#4 A seguito dell’emanazione in data 27 luglio 2017 dei decreti del Ministero dell’Economia e delle Finanze (di seguito
“METF) relativi a “Interventi di rafforsamento patrimoniale della Banca Monte dei Paschi di Siena, ai sensi dell'art. 18, comma 2, del
decreto- legge 23 dicembre 2016, n. 237, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 febbraio 2017, n. 157 ed a “luterventi di
rafforsamento patrimoniale defla Banca Monte dei Paschi di Siena, ai sensi dell’art. 18, conma 3, del decreto-legge 23 dicembre 2016, n.
237, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 febbraio 2017, n. 157, pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale n. 175 in data 28
luglio 2017, il 10 agosto 2017
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Ma cosi non era.

Nella trimestrale al 31 marzo 2014, 'ulimo rendiconto intermedio noto al mercato prima

dell’aumento di capitale di giugno 2014 - 1a Banca aveva fatto registrare rettifiche sui crediti per

soli 476 milioni di euro corrispondenti a circa 1,9 miliardi di euro su base annua(*?), un dato
addirittura migliore rispetto alle rettifiche del Bilancio 2012 (2,6 miliardi di euro) e del Bilancio

2013 (2,7 miliardi di euro): come ricordato in precedenza, il Bilancio 2014 si sarebbe concluso con

rettifiche sui crediti per 7,8 miliardi di euro di cui 7,3 miliardi di euro deliberate dopo I'aumento di

capitale.

In seguito alle enormi rettifiche del Bilancio 2014, nella trimestrale al 31 marzo 2015,

I'ultimo rendiconto intermedio disponibile al mercato prima dell’aumento di capitale di

mageio/giugno 2015, la Banca aveva fatto registrare rettifiche sui crediti per soli 468 milioni di
euro corrispondente a circa 1,8 miliardi di euro su base annua (esattamente come avvenuto per
Paumento di capitale 2014), lasciandosi cosi intendere che oramai 1 crediti erano stati
correttamente valutati: il dato era effettivamente in linea con le rettifiche di 1,9 miliardi nel Bilancio
2015, salvo perod vedere accantonate nuove (ed inattese) rettifiche per ben 4,4 e 5,3 miliardi di euro

nel Bilancio 2016 e nel Bilancio 2017.

Pertanto non solo BMPS aveva iscritto in modo errato 1 crediti nei bilanci ma aveva
utilizzato la politica di accantonamento come strumento per indurre i soci a sottoscrivere gli
aumenti di capitale creando ad arte la convinzione di investire in una banca ‘“finalmente’ risanata

mentre cosi non era, secondo la piu classica strategia di chi ‘#hrow good money after bad .

14.7. La sistematica mistificazione delle comunicazioni al mercato
La responsabilita dolosa (o comunque colposa) degli amministratori pro-tempore in carica
nel diffondere un quadro informativo risultato sistematicamente ingannevole, trova conferma nelle

dichiarazioni rilasciate al mercato poi puntualmente smentite dai fatti:

- il 24 gennaio 2013 la Banca, allora sotto la guida dei signori Profumo e Viola, emetteva un

comunicato in cui, con riferimento alla preoccupazione manifestata dal mercato anche in

() 476 milioni x 4 = 1.904 milioni.
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relazione all’operazione Nomura, affermava “la_situazione é completamente sotto

controllo”(¢fr. ns. doc. 13.12). Si é visto;

- il 6 luglio 2014, dopo il primo aumento di capitale, il sighor Profumo dichiarava dalle

colonne del Corriere della Sera “ora Ia Banca € in un porto sicuro” e “abbiamo fatto

trasparenza sui contr’;
traspa 5

- 126 ottobre 2014, riportando il sostanziale fallimento degli stress-test (BCE) a cui avrebbe
fatto seguito un secondo aumento di capitale, la Banca - non senza buona dose di

umorismo pur nella tragicita della situazione - emetteva un comunicato in cui affermava ‘7

visultati dellesercizio di Comprebensive Assessment (“CA”) hanno confermato la solidita della

struttura patrimoniale di Banca Monte dei Paschi di Siena” (¢f. ns. doc. 13.13);

- il 22 marzo 2015 dalle colonne del Cortiere della Sera, commentando il ‘risanamento’ della

Banca, il convenuto Profumo dichiarava “adesso é tutto piu tranquillo...la strada é

segnata ... il compito sebbene non semplice, é comunque facilitato”;

- 1 14 settembre 2016 il convenuto Viola — e questa & la dimostrazione esemplare e
definitiva della sua condotta -, finalmente costretto ad abbandonare I'incarico,

dichiarava di lasciare “una Banca solida ed in utile... stra ppata al fallimento” divenuta

“il modello di esempio nel sistema” (¢fr. ns. doc. 13.14): la Banca chiudeva il 2016 con

una perdita di 3,2 miliardi, le contrattazioni in borsa venivano sospese nel dicembre 2016
con il valore praticamente azzerato e per evitare il fallimento la banca veniva nazionalizzata

con una nuova pesante ricapitalizzazione pubblica.

E> dunque un fatto pacifico che la Banca abbia diffuso informazioni risultate gravemente
infondate e che solo con l'uscita del signor VIOLA Fabrizio dalla Banca il 14 settembre 2016 ¢
stato possibile conoscere la grave situazione di ctisi in cui versava la banca costringendo lo Stato

ad assumere il controllo della Banca dopo una nuova ingente ricapitalizzazione a completamento
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di un éer complesso nel corso di cui le azioni della Banca (il cui valore si era praticamente azzerato)

sono state sospese dalla negoziazione in borsa dal 22 dicembre 2016 al 25 ottobre 2017.

14.8. DL’interconnessione della errata contabilizzazione dei derivati e dei creditd
deteriorati

Occorre osservare che la errata contabilizzazione di derivati come Titoli di Stato (di cui al

procedimento Proc. Pen. N. 955/2016 R.G.N.R.+ n. 28164/2017 R.G.N.R. — n. 10614/2017

R.G.GIP + n. 16059/2017 R.G.N.R. + n. 28155/2017 R.G.GIP) ¢ ’errata iscrizione dei crediti

(di cui al procedimento (N.33714/16 RGNR Mod. 21 e N.3502/17 RG GIP) sono due facce

della stessa medaglia ovvero il pacifico riconoscimento che i soci ed il mercato non potevano

riporre alcun affidamento nel presupposto di correttezza e verita delle scritture contabili di MPS.

Le relazioni finanziarie su cui i soci ed il mercato hanno fatto affidamento nel periodo
2012-2015 sono da ritenersi non conformi - oltre che per la mancata iscrizione di miliardi di
derivati occultati come Titoli di Stato - sia per la non corretta valutazione dei crediti deteriorati
(ovvero per mancati accantonamenti) sia (ed addirittura) per la loro non corretta classificazione

(ovvero la Banca classificava crediti detetiorati come crediti i bouis).

11 disvelamento ultimo della situazione ‘vera’ (in contrasto con la rappresentazione ‘falsa’

comunicata ai soci) che ha portato all’azzeramento della capitalizzazione di borsa di MPS-fiel -

}; X o
dicembre 2016 & avvenuto in un arco temporale collocabile tra il 13 maggio 2016 al 23 dicémibre
2016 caratterizzato da un susseguirsi di notizie (cattive notizie) attinenti sia alla errata
contabilizzazione dei derivati sia alla reale situazione dei crediti deteriorati (appunto due facee della

stessa medaglia), alla fine di cui la capitalizzazione in borsa di BMPS risultava azzerata: G

@) 1 13 maggio 2016 BMPS pubblicava i verbale dell’assemblea di aprile 2016 con la
documentazione comprovante la errata contabilizzazione delle Operazioni DB e Nomura
nel periodo 2008-2015 e la circostanza che 1 signori Profumo, Viola e Salvadori ne erano

stati ripetutamente informati**;

(i)  tra la notte del 29 luglio e le prime ore del 30 luglio 2016, BMPS emetteva tre diversi

comunicati nei quali:

46 https:/ /www.gruppomps.it/static/upload/archivio /15587 / Allegati-al-Verbale-seconda-parte.pdf
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(@) annunciava i risultati del primo semestre 2016 affermando con tono trionfalistico
che “nel 1° semestre 2016 il Gruppo ha contabilizzato rettifiche nette di valore per

deterioramento crediti, attivila finanziarte e altre operazioni per circa 717 min di enro, inferiori

del 27% rispetto a quelle registrate nello stesso periodo dell’anno

2 447

precedente” ™',

(b) annunciava i risultati degli s#ress fest appena eseguiti dal’European Banking
Authority (EBA) da cui emergeva una situazione estremamente problematica della
Banca nei crediti deteriorati (in totale contrasto con quanto comunicato con

riferimento ai risultati nel 1° semestre 2016)448;

(©) annunciava una (ennesima) “so/ugione struttirale e definitiva” per 1 crediti deteriorati
basata su un nuovo aumento di capitale rivolto ai soci di ben “Euro cingue miliards”
un intervento poi abortito che comunque sarebbe stata insufficiente (vedere di

seguito)™’;

@iii) il 18 agosto 2016 l'agenzia Reuters diffondeva la notizia dell'iscrizione dei convenut
Profumo e Viola nel registro degli indagati per “per falso in bilancio e manipolagione del mercate”

(doc. n. 13.21) per la falsa contabilizzazione delle Operazioni DB e Nomura, a cui seguiva

una frenetica produzione di ‘rassicuranti’ comunicati della Banca e dello stesso convenuto

Viola (doc. n. 13.21) poi rinviato a giudizio (con i convenuti Profumo e Salvadori)

nell’aprile 2018 a completamento di un lungo e tortuoso zer;

(iv)  I'8 settembre 2016 la Banca annunciava che “// Consiglio di Amministrazione di Banca Monte
dei Paschi di Siena ¢ I'Anmministratore Delegato Fabrigio Viola banno convenuto sull'opportunita di un

avvicendamento al vertice della Banca” **;

) 1 23 dicembre 2016 la Banca inviava alla BCE “un’istanza di sostegno finanziario straordinario ¢

temporaneo per L'accesso alla misura della ‘ricapitalizzazione precanzionale” (doc. n. 13.11) a fronte

47 https:/ /www.gruppomps.it/static/upload/archivio/8942/CS_GMPS_1H16-Results_ITA.pdf
48 https:/ /www.gruppomps.it/media-e-news/comunicati/risultati-dello-stress-test-eba-2016.html
149 https:/ /www.gruppomps.it/static/upload/archivio/8944 /Press-Release_ITA.pdf
40 https:/ /www.gruppomps.it/ media-e-news/comunicati/ comunicato-stampa_2595.html
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di un accertato “fabbisogno di capitale di Enro 8,8 miliard?” ovvero ben superiore rispetto a

quello comunicato dalla Banca appena pochi mesi prima nel luglio 2016;

(vi) il 23 dicembre 2016 la CONSOB con delibera n. 19833, ordinava la sospensione dalla

451

negoziazione in borsa delle azioni di BMPS (*'), la cui capitalizzazione si era nel

frattempo azzerata (7).

L’epilogo avveniva appena poco piu di tre mesi da quando il convenuto Viola, rimosso

dall’incarico, dichiarava (euforico) di aver lasciato “una Banca solida ed in utile” che era stata

“strappata al fallimento” ed era divenuta un “modello di esempio nel sistema’ (ns. doc.

13.14: lettera al personale del grappo BMPS del signor Viola del 14 settembre 2016).

14.9. 1l provvedimento della Procura della Repubblica

Merita appena qualche cenno il provvedimento (¢ ns. doc. 13.15) dei tre Procuratori della
Repubblica (Civardi, Baggio, Clerici, il “Pubblico Ministero”) che il 3 maggio 2018 hanno
formulato la richiesta di archiviazione nei confronti degli indagati PROFUMO Alessandro,
VIOLA Fabrizio e SALVADORI Poalo con l'ipotesi di falso in bilancio dal 2012 al 30 giugno

2015 in relazione ai crediti deteriorati.

La prima cosa che colpisce ¢ I'assenza di argomentazioni (in vero nessuna) salvo riportare

acriticamente alcune dichiarazioni (estrapolare fuori contesto) di funzionari della Banca d’Italia,

**" La CONSOB ha poi riammesso alla quotazione I'azione BMPS con delibera n. 20167 del 24 ottobre 2017
solo dopo il completamento di una complessa operazione di salvataggio pubblico.

(*2) Al momento della sospensione, il valore di borsa di MPS era di appena 442 milioni di euro (numero
29.320.798 azioni ordinarie al prezzo unitario di €15,05 per azione) (Bilancio 2016, pp. 15 e 16). Nel primo
trimestre 2012, la capitalizzazione media di borsa di BMPS era di 3,8 miliardi di euro (Rendiconto Finanziario
MPS al 30 marzo 2012) con una distruzione di valore di borsa — tenuto conto di 8 miliardi di euro di aumento
di capitale nel 2014 ¢ 2015 - di 11,3 miliardi di euro nel periodo 2012-2016 (pari al 97% del valore medio nel
1° trimestre 2012).
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ovvero di chi avrebbe dovuto vigilare su MPS e non lo ha fatto intervenendo per questo non gia a

favore degli indicati ma evidentemente di sé stesso.

Un fatto tanto pit grave se si considera che la gravita della situazione in relazione alla
errata valutazione e finanche errata classificazione dei crediti era perfettamente nota alla

Banca d’Italia in virtu delle risultanze dell’ispezione 2011/2012 (¢ ns. doc. 13.2).

La tesi che la Procura della Repubblica vorrebbe accreditare per voce dei funzionari della
Banca d’Italia, ¢ che in fondo i problemi sui crediti di MPS erano comuni a tutte le banche e che

gli accertamenti della BCE portarono a rettifiche per tutto il sistema bancario.

Naturalmente i funzionari della Banca d’Italia si sono guardati bene dal ricordare che le
risultanze delle analisi della BCE annunciate nel 2014 riguardavano la posizione della banca al 31
dicembre 2013 e dunque i maggiori accantonamenti riconosciuti nel 2014 erano poste di

competenza del Bilancio 2013.

All’interno del Bilancio 2014, BMPS motivava le rettifiche assunte sui credii con
“Laggiornamento delle metodologic e dei parametri applicativi per la classificagione ¢ la valutazione dei crediti a

seonito dell applicagione della niova policy contabile di Gruppo in conseguenza dell’Asset Quality Revien” (ns.
doc. 13.16).

BMPS spiegava poi che “fali event?” (ovvero I'aggiornamento di metodologie e parametri
applicativi) avevano portato ad una riclassificazione di circa “7 mid di euro (crediti per cassa e di firma)
dal portafoslio dei crediti in bonis a quello deteriorato, ed un incremento dei fondi rettificativi dello stock in essere”

(Bilancio 2014, p. 37).

BMPS spiegava ultetiormente che “z/ peggioramento del quadro economico generale regisirato nel
corso del 2014 ¢ il suo attuale perdurare hanno indotto il Consiglio di Amministragione, nel rispetto del principio
della sana e pridente gestione, ad aggiornare i processi e i paramelri applicativi per la classificagione e la valutazione
dei crediti. In questo contesto, con apposita delibera del Consiglio di Amministrazione, sono stati recepiti ght
aggiornamenti delle metodologie e dei parametri utiligzati nella classificazione e valutazione dei crediti previsti dalla

nuova policy contabile Finangiaments, garanzie rilasciate ed impegni ad erogare fonds’” (Bilancio 2014, p. 515).
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In pratica la Banca comunicava ai soci che gli accantonamenti del Bilancio 2014 riflettevano
da una parte il peggioramento del quadro economico e dall’altra il recepimento di una nuova “policy
contabile’ basata su nuove metodologie piu stringent nell'interesse di una “sana e prudente gestione”:
un messaggio indubbiamente positivo e rassicurante per i soci ma errato e fuorviante come sarebbe

risultato dal contenuto di due comunicazioni riservate (“confidential’) che la BCE aveva inoltrato

alla Banca i1 9 dicembre 2014 (ns. doc. 13.4) ed il 10 febbraio 2015 (ns. doc. 13.5).

Le osservazioni dei funzionari della Banca d’Italia apoditticamente recepite dalla Procura
della Repubblica come fondamento della richiesta di archiviazione, trovano facile e puntuale
smentita confrontando I'andamento delle rettifiche su crediti 2012, 2013 e 2014 delle principali
banche italiane (IntesaSanpaolo, UniCredit, UBI, BPM, Bano Popolare) rispetto a quelle assunte
da MPS:

Rertifiche sui crediti (€, niilioni)

Bilancio 2012 Bilancio 2013 Bilancio 2014
L’insieme aggregato di:
24,082 13,530
IntesaSanpaolo, UniCredit,UBI, 16,394
(+47% vs. 2012) (-44% vs. 2013)
BPM, Banco Popolare
2,750 7,822
MPS 2,672
(+3% vs. 2012) (+184% vs. 2013)

Fonte: Bilanci

Sebbene ci sia stato un aumento di accantonamenti dopo il 2012 come conseguenza dellg- ="

crisi economica e della consapevolezza di maggiore scrutinio da patte della Banca Centrale
Europea che a partire dal novembre 2014 ha assunto la vigilanza delle principali banche europee
(incluso MPS) in sostituzione della Banca d’Italia (unica fonte di ‘veritd’ citata dalla Procura della
Repubblica) ma mentre le banche Italiane hanno fatto registrate un significativo aumento degli
accantonamenti nel 2013, MPS (che al momento di approvare il Bilancio 2013 ben sapeva di dover
lanciare 'aumento di capitale nel 2014 messo all’ordine del giorno dell’assemblea dei soci del 28
dicembre 2013) in totale contro-tendenza ha ‘rinviato’ I’assunzione di accantonamentd a dopo
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P'aumento di capitale e dopo l'intervento della BCE nell’ottobre 2014 (che pure aveva condotto le

sue valutazioni sul portafoglio crediti al 31 dicembre 2013).

La seconda considerazione che emerge dai dati sopra riportati ¢ che intervento della BCE
in aggregato non ha portato affatto ad un aumento degli accantonamenti che infatti sono scesi nel
sistema bancario italiano nel 2014 rispetto al 2013, smentendo le dichiarazioni stesse di MPS
secondo cui le rettifiche su crediti erano state “condigionate dalla contabilizzazione delle svalutagiont riferite
alla ‘Credit File Review’ e dall'aggiornamento delle policy contabili del credito a seguito dell'Asset Quality Review”
(gr. ns. doc. 13.16) con questo lasciando intendere che fossero stati introdotte nuove metodologie

o addirittura nuove “policy contabil”.

Queste considerazioni sfuggono ai funzionari della Banca d’Italia ed apparentemente
sfuggono al timido provvedimento del Pubblici Ministero che nei confronti dei signoti
PROFUMO Alessandro, VIOLA Fabrizio e SALVADORI Paolo ha chiesto ’archiviazione - che
ha poi indotto il GIP ad emettere un provvedimento di rinvio a giudizio coattivo - anche nel

procedimento che ha riguardato i medesimi indagati (poi divenuti imputati) in relazione all’errata

contabilizzazione di cinque miliardi di derivati come titoli di Stato nei bilanci 2012 e 2015.

Premesso che gli illeciti per Perrata contabilizzazione dei derivati insistevano anche sui

bilanci dal 2008 al 2011, redatti sotta la responsabilita di precedenti amministratori (Mussari, Vigni):

a) il 24 aprile 2015, i1 Pubblico Ministero chiedeva il rinvio a giudizio dei signoti
Mussari/Vigni (e altti), senza che per gli illecid ravvisati - continuati anche dal 2012 in poi

- 1 signori Profumo/Viola fossero all’epoca (e per quanto noto) nemmeno indagati;

b) ai signori Mussari/Vigni veniva addebitata la responsabilita per i tendicont (falsi) al 31

marzo, 30 giugno e 30 settembre 2012 “avendone determinato i presupposti per lapprovazione du

parte_dei_nuovi_vertic” ** Profumo e Viola (in pratica ai signori Mussari e Vigni veniva

attribuita la responsabilita di rendiconto finanziari redatti dai loro successori

Profumo/Viola);

43 Procura di Milano - Richiesta di Rinvio a Giudizio per Mussari, Vigni e altri 16 febbratio 2016), p. 16
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i signori Profumo/Viola venivano isctitti dalla Procura di Milano nel registro degli indagati
nel gennaio 2016. Non appena la notizia diventava pubblica (18 agosto 2016), in meno di

due settimane veniva formulata nei loro confronti istanza di archiviazione (31 agosto

2016)*%;

il Pubblico Ministero ha insistito nel richiedere I’archiviazione, che nel frattempo era stata
impugnata, anche dopo il deposito avvenuto il 10 gennaio 2017 di una CTU disposta dal
dott. Felice Isnardi (Procura Generale), che aveva introdotto (important)) nuovi elementi
a sostegno della richiesta di rinvio a giudizio, poi accolta dal GIP Livio Cristofano il 21

aprile 2017,

il 12 maggio 2017*°, recependo il decreto di rinvio a giudizio coattivo del GIP Livio
Cristofano, il Pubblico Ministero formulava il capo di imputazione nei confronti dei signori
Profumo e Viola (e della Banca) salvo poi intervenire nelle conclusioni dell’udienza
preliminare davanti al GUP Del Corvo per chiedere ancora una volta Patchiviazione dei

signori PROFUMO, VIOLA ¢ SALVADORI;

agli imputati Profumo e Viola non ¢ stato contestato dal Pubblico Ministero il piu grave
reato di cui all’art. 173 bis TUF (falso in prospetto), non potendosi dubitare che nel caso
di specie dal reato di falso in bilancio discende anche il reato di falso in prospetto

relativamente (ma non solo)™* agli aumenti di capitale 2014 e 2015, posto che era stato

espressamente rapptresentato nei prospetti che i bilanci di riferimento™ erano stati-

predisposti “secondo i Principi Contabili Internagionals vigenti e omologati dalla Commissione enyopea,
come stabilito dal Regolamento Comunitario n. 1606 del 19 luglio 20027 ****° una rappresentazione

smentita in radice dalla contestazione del reato di falso in bilancio.

Kokk

454 Procura di Milano, Richiesta Archiviazione di Profumo e Viola (31 agosto 2016)

155 Procura di Milano, Richiesta di Rinvio a Giudizio di Profumo, Viola e Salvadosi (12 maggio 2017)

456 I ipotesi di reato rileva anche con rispetto ai prospetti ti tutd gli strumenti finanziati emessi nel petiodo incluso le
obbligazioni

#57 Bilancio 2011, 2012 e 2013 per Paumento di capitale eseguito nel 2014 ed il Bilancio 2012, 2013 ¢ 2014 pet 'aumento
di capitale eseguito nel 2015

458 Prospetto dell’aumento di capitale MPS del 2014: cft. pp. 37, 63, 249, 283, 380

49 Prospetto dell’aumento di capitale MPS del 2015: cft. pp. 34, 62, 260, 293, 379
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ANNEX 1
Schema dell’operazione Nomura (Titoli di Stato, Swap, Long Term Repo)

Fig. 1 Struttura dell’Operazione MPS-NOMURA et

1 P Clausole Standard dei CDS.
{1) AcQuisTO BTP! { *“cheapest to deliver option"

'(.:.Iauso|e Inserite ad ane BTP 5% \""‘-'5'.3.‘.’1'; event” 2 _?}!!!"mﬁ“
* chiusura anticipata in caso :ii LU T
P alf 42 1708/ 2034 |
~“credit event® sull'Italia . ?i v
= T 3]
sl : sros ceduoingaranny |2 CREOT DEFECITOTAP
g = 1/08/ 2034 = i
2) SWAP } | -«
4¢— Cedola BTP 1zl
NOMURA |3 Euribor+98 MPS ;m Euriborssaflp NOMURA  [&————|  MERCATO
s —’ﬂ
Fino a 8 {3) LONG TERMMREPO
€3 milia 2
E Titoli di Stato: 3
o = Italiani, Francesi, Tedeschi ete.
{4) REPO FACILITY, a scelta di Nomura i
NOMURA e Clausole Inserite ad arte: 3
{ *“cheapest to deliver option”

«_* chiusura anticipata in casa/di
“igradit event” @) sull’Jrafia
(1) MPS trasferisce i BTP a Nomura come garanzia del prestito ricevuto per “acquistare” i titoli nelfa forma di Long Term
Repo
(2) Failure to pay, restructuring, repudiation, moratotium sui debiti della Repubblica Italiana secondo la definizione [SDA
sui Credi Derivatives

“.* l'operazione termina in caso df

Fig. 2 Flussi Netti dell’operazione di (1) ACQUISTO BTP, (2) SWAP E (3) LONG TERM REPO

Fig. 2(a) - Fintanto che non si verifica nessun “Credit Event”™" sulla Repubblica Italiana

(1) AQUISTO BTP CREDIT DEFAULT SWAP
(2) swap {Nomura ha venduto Protezione su rischio Italia)
{3) LONG TERM REPO
39 bp su €3bn {Z] bp su €3bn
{annuo, fino 2034) {annuo, fino 2034)
MPS NOMURA [ MERCATO

-~
~ ¥
ke DT

Protezione su €3 bn dirischio Italia  protezione su €3 bn di rischio Italia

............................... D T e T P T T T T L T L L L

Fig. 2(b) - Nel momento in cui si verificasse un “Credit Event”(} sulla Repubblica Italiana

(1) AQUISTO BTP (EEEDIT EFAULT SWAP o
omura ha venduto Protezione su rischio Italia)
(2) SWAp €3 miliardi €3 miliardi

(3) LONG TERM REPO

MPS NOMURA MERCATO
Y~ h R
€3 miliardi di nominale €3 miliardi di nominale
di Titoli di Stato Italianit¥ di Titoli di Stato Italianit?
e operazioni Credit Defall
(1), (2) e (3) swap
in rmi

{1} Failure to pay, restructuring, repudiation, moratotium sui debiti della Repubblica Italiana secondo la definizione ISDA sui Credi Derivatives
(2) scelti dal Mercato (cheapest to delivery option)
{3) scelti da Nomura {cheapest to delivery option)
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ANNEX 1 (Continua)
MPS-NOMURA (2009): REPO FACILITY

Fig. 3 Funzione della Repo Facility: Immunizzare Nomura dal “Jump to Deafult Risk”

Fig. 3(a) - IN ASSENZA della (4) Repo Facility (situazione ipotetica)
(1) AQUISTO BTP

(2) SWAP CREDIT DEFAULT SWAP
(3) LONG TERM REPO Protezione rischio Italia
€3 miliardi €3 miliardi

miliaradi
o

7, -

MPS NOMURA MERCATO
—— —
€3 miliardi di nominale €3 miliardi di nominale
s ol di Stato ltaliani® | diTitoll di Stato faliant®® .
Fig. 3(b) — in PRESENZA della {4) Repo Facility (situazione attuale)
(1) AQUISTO BTP CREDIT lDEF;!_\U'_lL,T IS\II\{AP
t t
(2) SWAP rotezione rischio Italia
(3) LONG TERM REPO €3 miliardi
i
MPS NOMURA MERCATO
i '\_-/ ‘\__../
{4) REPO FACILITY :i:l:?:l di €3 miliardi di nominale
. 1{3)
Fino a di Titoli di Stato di Titoli di Stato Itallani
€3 miliardi Titoli di Stato Italiani® (1) fallure to pay, restructuring, repudiation, moratotium sul debiti defla
Italiani (2) bblica Italiana do la definiz! 15DA sul Cred Derivatives
(2) sceltl dal Mercato {cheapest to defl tion)
NOMURA [ cqiti da Nomura (3) ::m da No:::(c:.eeaim tuodeliv:er;vu:':lo:r;

Perché é stata aggiunta la Repo Facility:

Se la Repubblica Italiana facesse default anche MPS diventerebbe insolvente: |Ia
correlazione tra il rischio di default della Repubblica Italiana e di MPS é altissimo.
Nonostante gli accordi di marginazione che governano i contratti, non ha nessuna logica
finanziaria acquistare protezione sul debito della Repubblica Italiana da una banca italiana,
cosi come ad esempio non avrebbe nessuna logica finanziaria acquistare protezione sul
debito della Germania da una banca tedesca. Questo & quello che & definito “wrong way
risk” ovvero un rischio preso dalla parte sbagliata: per capirci, sarebbe come comprare una
polizza antincendio dall’'lUomo Torcia.

Se la (4) REPO FACILITY non fosse stata inclusa e si verificasse il default istantaneo dell’ltalia
{(jump to default o gap risk), Nomura si ritroverebbe a dover pagare €3 miliardi al mercato
sul proprio hedge e a dover incassare € 3 miliardi da MPS che perd a quel punto sarebbe
diventata insolvente.

Includendo la (4) REPO FACILITY ed utilizzandola per un importo almeno pari alla differenza
tra I’'ammontare massimo dell’esposizione (tre miliardi) e 'ammontare dei depositi posti da
MPS a garanzia, Nomura crea un’esposizione uguale e contraria a quella massima nei
confronti di MPS: nel caso di default dell’italia e/o MPS, Nomura grazie al netting tra i
contratti, non subirebbe nessuna perdita in nessuno scenari.
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ANNEX 2
Schema dell’operazione Deutsche Bank (208) (BTP, Total Return Swap)
{ovvero prima dell’aggiunta dello SWAP nel 2009)

Fig. 1 Struttura dell’'Operazione di MPS con Deutsche Bank
Prima dell’'aggiunta dello Swap

Clausole Standard dei CDS? .

() :’I * “cheapest to deliver option* ]
(1) ACQuIsTO BTP |, * l'operazione termina in caso di;

. “eredit event” @ sull'ltalia -

STRUTTURA
DELLUOPERAZIONE Deutsche BTP 6% paa
PRIMA DELUAGGIUNTA Bank 1/05/ 2031 ‘L
DELLO SWAP f
B BTP6% cedutoingaranzia |®  CREDIT DEFAULT SWAP
= 1/5/2031 =~ —_—— & Protezione rischio Italia
% \ wd - 4
e Cedola BTP | peytsche 24}
MPS 6mEonia+[X) bg Bank € MERCATO

(2) TOTAL RETURI! SWAP!3

", ~Clausale Inserite ad arte; " ;
i “cheapest to deliver option™ |
', * chiusura anticipata in caso di/

~Yeredit event” @ sull’ltalia~

{1} MPS trasferisce i BTP a DB come garanzia del prestito ricevuto per “acquistare” i titoli nella forma di repo

(2) Failure to pay, restructuring, repudiation, moratotium sui debiti della Repubblica Italiana secondo la definizione ISDA
sui Credi Derivatives

(3) TOTAL RETURN SWAP e’un diverso modo di documentare il Long Term Repo in modo del tutto equivalente

Fig. 2 Flussi Nett dell’operazione di (1) ACQUISTO BTP, (2) TOTAL RETURN SWAP (REPO)
Prima dell’aggiunta dello Swap

(1) AQUISTO BTP CREDIT DEFAULT SWAP
(2) TOTAL RETURN SWAP (REPO) (DB ha venduto Protezione su rischio ltalia)
Premio su €2bn [Z] bp su €3bn
MPS ]‘ﬁnnuc, fino 2031)| DEUTSCHE ‘!annuo, fino 2034) MERCATO
BANK
.\_________.," -.._________;'
oAl
£ i Protezione su €2 bn Protezione su €2 bn
~ o di rischio Italia di rischio Italia
W o
a +
* >
0 o

PRIMA DELUAGGIUNTA DELLO SWAP, LOPERAZIONE (ACUISTO BTP +

TOTAL RETURN SWAP) EQUIVALE AD UN CREDIT DEFAULT SWAP PILY

DEUTSCHE UNA POSIZIONE DI TASSO {MPS RICEVE FISSO E PAGA FLOATING su
BANK €2 BN, SCADENZA 2031)

NEL CASO DI CREDIT EVENT, LA POSIZIONE DI TASSO VIENE CHIUSA
LIQUIDANDO IL MARK TO MARKET

NEL CASO DI CREDIT EVENT, MPS PAGA €2 BN A DB E RICEVE €2 BN
DI VALORE NOMINALE DI TITOLI DI STAO ITALIANI SCELTI IN BASE
ALLESERCIZIO DELLA CHEAPEST TO DELIVERY OPTION
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ANNEX 2 (Continua)
Schema dell’operazione Deutsche Bank (2009) (BTP, Total Return Swap, Swap )
(ovvero dopo I'aggiunta dello Swap nel 2009)

Fig. 1 Struttura dell’Operazione di MPS con Deutsche Bank

Dopo l'aggiunta dello Swap nel 2009 I "
~Clausole Standard dei CDS: ™,
(1) ACQUISTO BTP!! { + “cheapest to deliver option” A

i * l'operazione termina in caso di/

P . “credit event” 2! sull'ltalia
STRUTTURA : :
DELLUOPERAZIONE { DEUTSCHE BTP 6% R il
DOPO I'AGGIUNTA v BANK 1/05/ 2031 5
DELLO SWAP ..-_'__ T RBISPTIP v
iB & CREDIT DEFAULT SWAP
IS BTP 6% Cedutoin garanzia g Protezione rischio Italia
i E 1/5/2031 G s
i R Vi 7 4
DEUTSCHE 6% ."" Cedola BTP
[ TAPE [€—=———-—— DEUTSCHE [2) MERCATO
BANK 6 mEuribur+[‘|’| bp 6mEonia+[X] bp BANK
¥ 2 millardh”
(3) SWAP (2) TOTAL RETURQ SWAP®!

Clausole Inserite ad arte;
{ *"cheapest to deliver option")
. * chiusura anticipata In caso dif
wleredit event” B sull'italis

-------------- Flussi avvenuti nel 2008

(1) MPS trasferisce i BTP a DB come garanzia del prestito ricevuto per “acquistare” i titoli nella forma di repo

(2) Failure to pay, restructuring, repudiation, moratotium sui debiti della Repubblica Italiana secondo la definizione ISDA
sui Credi Derivatives )

(3) TOTAL RETURN SWAP e’un diverso modo di documentare il Long Term Repo in moda del tutto equivalente

Fig. 2 Flussi Netti dell’'operazione di (1) BTP, (2) TOTAL RETURN SWAP (REPO), (3) SWAP
Dolo 'aggiunta dello Swap nel 2009

(1) AQUISTO BTP CREDIT DEFAULT SWAP
(2) TOTAL RETURN SWAP (REPO}) {DB ha venduto Protezione su rischio Italia)
(3) swap
Premio su €2bn [Z] bp su €3bn
MPS g:rmun. fino 2031)| DEUTSCHE :[‘anmm. fino2034)  \,ronto
BANK

..".. ______ __,.J' ‘.-‘---_—_"

Protezione su €2 bn Protezione su €2 bn

di rischio Italia di rischio italia

dq [x]+eiwo3 wg

DOPO LAGGIUNTA DELLO SWAP, L'OPERAZIONE (ACUISTO BTP +
TOTAL RETURN SWAP+SWAP) DIVENTAL IL COMBINATO DI:
DEUTSCHE

BANK - CREDIT DEFAULT SWAP; PIV’

- UNA POSIZIONE BASIS SWAP (MP5 EURIBOR E PAGA EONIA)

DA NOTARE CHE LAGGIUNTA DELLO SWAP NON MODIFICA IN
NESSUN MODO IL CREDIT DEFAULT SWAP, MA SEMPLICEMENTE
CHIUDE IL RISCHIO TASSO FISSO APRENDO UN RISCHIO DI BASE
(EURIBOR vs. EONIA)

180

Blucbell Partners Limited
Michelin House - 81 Fulham Road
London SW3 6RD



Bluebell Partners

ANNEX 3
Glossario: Pronti Contro Termine (PCT)

Descrizione

In estrema sintesi, il Pronti Contro Termine ¢ un’operazione di finanziamento con cui una banca
(es. MPS) riceve un prestito da un’altra banca (es. Deutsche Bank, Nomura) cedendo un titolo (es.
BTP) a garanzia. I’operazione si chiama Pronti Contro Termine (PCT) perché viene documentata
come una vendita a pronti (MPS vende 1l titolo e riceve cassa) a fronte di un impegno di riacquisto
a termine (MPS acquista il titolo e ripaga cassa). Nel corso dell’operazione la banca che ha ricevuto
il prestito (es. MPS) paga un interesse sulle somme ricevute e riceve dalla controparte le cedole del
titolo ceduto a garanzia.

Finalita

Generalmente una banca (es. MPS) esegue un’operazione di PCT per finanziare un investimento
in titoli (ovvero la banca acquista un titolo ed esegue una PCT per finanziare l'investimento,
cedendo il titolo a garanzia).

Contabilizzazione

I’operazione di PCT é iscritta in bilancio dalla banca che ha ricevuto il prestito (es. MPS) come
una passivita ed € contabilizzata da parte della banca (Deutsche Bank, Nomuta) che lo ha concesso
come un attivo.

Il titolo ceduto come collaterale, proprio perché assolve solo ad una funzione di garanzia sul
prestito, rimane iscritto negli attivi della banca (es. MPS) che ha ricevuto il prestito e ne continua
a sopportare integralmente il rischio questo perché il default del titolo non estingue I'obbligo di
ripagamento del prestito.

Caratteristiche di Mercato

Il mercato di pronti contro termini ¢ estremamente liquido ed ha una dimensione stimata in circa”

15 mila miliardi di euro a livello globale, di cui 5,5 mila miliardi in Europa e 4,0 mila miliardi négli
Stati Uniti. Una caratteristica saliente di questo mercato, ¢ che la scadenza delle operazioni tende
ad essere molto breve, In America, la guasi totalita del mercato & addirictura eiornaliera (overniahi).
In Furopa la scadenza media € piu lunea, ma comunque difficilimente supera i dodici mesi (imeno

del 14%) e circa il 50% delle operazioni si chiude entro il mese*®,

Documentazione 3

Le operazioni di PCT sono documentate con una contrattualistica standatrd che si chiama
TBMA/ISMA Global Master Reputchase Agteement (GMRA). In alternativa, le stesse operazioni
possono essere documentate in modo sostanzialmente equivalente come Total Return Swap
utilizzando documentazione International Swap and Derivatives Association Master Agreement
(ISDA).

460 fonte: International Capital Market Association - European repo martket survey Number 23 - conducted June 2012
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ANNEX 4
Glossario: Credit Default Swap (CDS)

Descrizione

in estrema sintesi, il Credit Default Swap € un contratto detivato — ovvero non ¢’¢ nessun sottostante
fisico - in cui una banca (es. MPS) a fronte di un premio annuo, si impegna a proteggere la
controparte (es. Deutsche Bank, Nomura) dal generico rischio di credito di un emittente di
riferimento (es. il Tesoro italiano) specificato nel contratto. 1l contratto indicata un valore
nominale di riferimento ed una scadenza finale.

Se l'operazione giunge a scadenza senza che si sia verificato un evento di insolvenza (detto ‘credit
event’) dell’emittente di riferimento (es. il Tesoro italiano), il contratto termina senza che nulla sia
dovuto dalle parti.

Se invece nel corso dell’operazione si verifica un evento di insolvenza (‘credit event’) dell’emittente
di riferimento (es. il Tesoro italiano) (i) il contratto termina (c.d. clausola di eatly termination) e
(i) vengono liquidati i seguenti impegni:

e la controparte che ha venduto protezione (es. MPS) paga alla controparte (Deutsche Bank,
Nomura) una somma di denaro pari al valore nominale del contratto;

¢ la controparte che invece ha acquistato protezione sul rischio di credito (Deutsche Bank,
Nomura) congegna alla controparte (MPS) obbligazioni emesse dall’emittente di riferimento
(es. il Tesoro italiano) per un valore nominale pati al valore nominale del contratto avendo
facolta di scegliere quali obbligazioni (es. quale BTP tra tutti quelli emessi dal Tesoro)
consegnare. La facolta di scegliere i titoli da consegnare in caso di insolvenza rappresenta la
c.d. clausola “cheapest to delivery option”

Le due clausole di (i) early termination e di (ii) cheapest to delivery option sono due
distintive peculiarita dei contratto di Credit Defanit Swap che non trovano ragion d’essete in un
contratto di Pronti Contro Termine.

Finalita
Trattandosi di un derivato, la finalita principale della vendita di protezione attraverso CDS ¢
generalmente di natura speculativa come parte dell’attivita di negoziazione (frading) della banca.

Contabilizzazione
T contratti di Credir Defanit Swap in quanto derivat sono contabilizzati con isctizione al fair value e
con imputazione a conto economico delle variazioni di fazr value.

Caratteristiche di Mercato
Si tratta di un mercato molto piu liquido di quello dei PCT che permette normalmente di trattare
scadenza anche molto lunghe. Trattandosi di un mercato del tutto sintetico in cui non occorre
utilizzare liquidita - a meno dei margini di garanzia previsti da accordi di collateralizazione - gli
unici vincoli sulla scadenza delle operazioni sono dettati dalla propensione al rischio delle parti
che concludono 'operazione.
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Documentazione

Le operazioni di Credit Defanlt Swap sono documentate utilizzando un contratto quadro (ISDA
Master Agreement) a fonte di cui le controparti si scambiano una conferma dell’operazione
conclusa che include le c.d. 2003 ISDA Credit Derivative Definitions.

*okkok
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Provvedimenti Procura/Tribunale

Procura di Milano Avviso ex 415 bis per Mussari, Vigni e altri (3 aprile 2015)
Procura di Milano - Avviso Conclusioni Indagini per Mussari, Vigni e altri (13
gennaio 2016)

Procura di Milano - Richiesta di Rinvio a Giudizio per Mussari, Vigni e altri 16
febbraio 20106)

Procura della Repubblica, Note per Udienza Preliminare di Mussari, Vigni e
altri (30 agosto 2016)

Procura di Milano, Richiesta Archiviazione di Profumo e Viola (31 agosto
20106)

GIP Tribunale di Milano, Convocazione Udienza 15 marzo 2017 (16 dicembre
2016)

GIP Ttibunale di Milano, Rinvio a Giudizio Coatto di Profumo, Viola e
Salvadori (21 aprile 2017)

Procura di Milano, Richiesta di Rinvio a Giudizio di Profumo, Viola e Salvadori
(12 maggio 2017)

GIP Tribunale di Milano, Fissazione Udienza Preliminare per Profumo, Viola
e Salvadori (22 maggio 2017)

Sentenza della Corte di Cassazione (25 marzo 2014)

Ordinanza Giudice Del Corvo (27 aprile 2018)

Procura di Milano, Richiesta di Rinvio a Giudizio MPS e Nomura (24 aprile
2015)

Richiesta di archiviazione (22 novembre 2017)

Esposti dell'Ing. Bivona agli ex-Amministratoti Profumo e Viola
Lettera al dott. Profumo (30 aprile 2013)

Lettera ai signori Profumo e Viola (11 settembre 2013)

Lettera ai signori Profumo e Viola (24 settembre 2013)

Lettera al dott. Profumo (29 settembre 2013)

Lettera ai signori Profumo e Viola (9 ottobre 2013)

Lettera ai signori Profumo e Viola (25 novembre 2013)
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2.14

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9
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Lettera al dott. Profumo (8 dicembre 2013)

Lettera al dott. Profumo (18 dicembre 2013)
Lettera al dott. Profumo (20 dicembre 2013)
Lettera ai signori Profumo e Viola (8 gennaio 2014)
Lettera ai signori Profumo e Viola (20 luglio 2015)
Lettera al dott. Viola (20 aprile 2016)

Lettera al dott. Viola (19 maggio 2016)

Lettera G. Bivona a MPS (22 agosto 2016)

Esposti dell'Ing. Bivona alla Banca d'Italia ed alla Consob

Lettera G. Bivona al Governatore delle Banca d’Italia Visco ed altri (28 gennaio
2013)

Lettera G. Bivona al Governatore delle Banca d’Italia Visco ed altri (4 febbraio
2013)

Lettera al Direttore Generale della Banca d’Italia Saccomanni ed al Presidente
della CONSOB Vegas (5 febbraio 2013)

Lettera al Governatore delle Banca d’Italia Visco, al Direttore Generale della
Banca d’Italia Saccomanni ed al Presidente della CONSOB Vegas (10 febbraio
2013)

Lettera al Governatore delle Banca d’Italia Visco, al Direttore Generale della
Banca d’Italia Saccomanni ed al Presidente della CONSOB Vegas (13 febbl;ai”(;
2013) o

Lettera al Governatore delle Banca d’Italia Visco, al Direttore Generaleiat’éﬂé
Banca d’Ttalia Saccomanni ed al Presidente della CONSOB Vegas (16 matzo
2013)

Lettera al Governatore delle Banca d’Italia Visco, al Direttore Generale della
Banca d’Ttalia Saccomanni ed al Presidente della CONSOB Vegas (29 marzo
2013)

Lettera al Governatore delle Banca d’Italia Visco, al Direttore Generale della
Banca d’Italia Saccomanni, al Presidente della CONSOB Vegas ed al Direttore
Generale della CONSOB Caputi (9 aprile 2013)

Lettera al Direttorio della Banca d’Ttalia ed alla Commissione CONSOB (13
aprile 2013)

185

Bluebell Partners Limited
Michelin House - 81 Fulham Road
London SW3 6RD

-




3.10

31

3.12

3.13
3.14

3.15

3.16
3.17
3.18

3.19
3.20
3.21
3.22
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3.25
3.26
3.27
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3.30

3.31

3.32
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Lettera al Direttorio della Banca d’Italia ed alla Commissione CONSOB (2
maggio 2013)

Lettera al Direttorio della Banca d’Italia ed alla Commissione CONSOB (14
luglio 2013)

Lettera al Direttore Generale della CONSOB Caputi ad alla commissione
CONSOB (25 luglio 2013)

Lettera alla Commissione CONSOB (4 settembre 2013)

Lettera al Governatote delle Banca d’Italia Visco ed al Presidente della
CONSOB Vegas (3 dicembre 2013)

Lettera al Governatore delle Banca d’Italia Visco ed al Presidente della
CONSOB Vegas (21 agosto 2014)

Lettera al Commissario CONSOB Troiano (4 novembre 2014)

Lettera alla Commissione CONSOB (23 novembre 2014)

Lettera al Governatore delle Banca d’Italia Visco ed al Presidente della
CONSOB Vegas (18 aprile 2015)

Email al Presidente della CONSOB Vegas (15 maggio 2015)

Email ai Commissari CONSOB Troiano e Genovese (19 maggio 2015)
Lettera alla Commissione CONSOB (24 maggio 2015)

Email al Commissario CONSOB Troiano (3 giugno 2015)

Email al Commissario CONSOB Troiano (5 agosto 2013)

Lettera alla Commissione CONSOB (13 settembre 2015)

Lettera alla Commissione CONSOB-AMENDED (14 settembre 2015)
Lettera alla Commissione CONSOB (26 ottobre 2015)

Lettera al Direttore Generale della Banca d'Italia Rossi (28 ottobre 2015)
Lettera alla Commissione CONSOB (24 dicembre 2015)

Lettera al Governatore delle Banca d’Italia Visco ed al Presidente della
CONSOB Vegas (28 dicembre 2015)

Lettera al Direttorio della Banca d’Italia ed alla Commissione CONSOB (14
gennaio 2010)

Lettera al Direttorio della Banca d’Italia ed alla Commissione CONSOB (14
gennaio 2010)

Lettera alla Commissione CONSOB (21 aprile 2016)

Email alla Commissione CONSOB (2 maggio 2016)
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4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7
4.8
4.9
4.10

5.1
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5.10

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
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Lettera al Presidente della CONSOB Vegas (17 giugno 2016)

Esposti dell'Ing. Bivona alla Procura di Milano
Lettera G. Bivona alla Procura (18 dicembre 2014)
Lettera G. Bivona alla Procura (28 febbraio 2015)
Lettera G. Bivona alla Procura (26 aprile 2015)
Lettera G. Bivona alla Procura (19 maggio 2015)
Lettera G. Bivona alla Procura (24 maggio 2015)
Lettera G. Bivona alla Procura (8 giugno 2015)
Lettera G. Bivona alla Procura (13 settembre 2015)
Lettera G. Bivona alla Procura (3 aprile 2016)
Lettera G. Bivona alla Procura (24 dicembre 2015)
Lettera G. Bivona alla Procura (21 aprile 2016)

Documenti della CONSOB

Circolare Banca d'Ttalia/Consob/IVASS N. 6 (8 marzo 2013)

Consob, Nota Tecnica (5 aprile 2013)

Consob - Relazione per la Procura di Milano (9 ottobre 2015)

Consob - Relazione per la Procura di Milano (28 dicembre 2014)

Consob -Relazione per la Procura di Milano (8 novembre 2016)
CONSOB - Delibera per Rifacimento Bilanci MPS (11 dicembre 2015) -
Esposto Anonimo alla Consob (28 luglio 2011)

Lettera della CONSOB (14 giugno 2017)

CONSOB - Note alla Memoria di Tasca e Corielli del 10 gennaio 2017 (senza
data)

Consob - Procura di Siena (15 febbraio 2013)

Documenti della Banca d'Italia

Banca d'Ttalia, Verbale Banca d'Ttalia (29 ottobre 2010)

Banca d'Italia, Verbale Ispezione (17 aprile 2012)

Banca d'Ttalia, Attivazione Procedura Aiuti di Stato (25 giugno 2012)

Banca d'Ttalia, Interventi Vigilanza (28 gennaio 2013)

Banca d'Ttalia, Relazione del Governatore Visco al FOREX (9 febbraio 2013)
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9.1
9.2
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Memortie Banca d'Ttalia alla Procura di Milano (abstraci)
Lettera della Banca d'Ttalia alla Presidenza del Consiglio (4 giugno 2014)
Lettera della Banca d'Ttalia a Codacons (14 agosto 2014)

Memoria Banca d'Ttalia sulla Consulenza Corielli e Tasca (10 marzo 2017)

Documentazione Autorita di Vigilanza Internazionali

Bafin, Lettera alla Consob (6 febbraio 2014)

Banca Centrale Europea - Rapporto su MPS (26 ottobre 2014)

Relazione dell'autorita di controllo tedesca (BAFIN) su Operazione MPS con

Deutsche Bank (31 dicembre 2014)

Memorie Tecniche CTU e altri

Procura di Milano, CTU Prof. Coxelli e Tasca (5 giugno 2015)

Tribunale di Firenze, CTU Prof. Micocci (10 luglio 2015)

Procura Generale, CTU Prof. Tasca e Cortielli - Procura Generale della
Repubblica (10 gennaio 2017)

Nomura, Memoria Tecnica Prof. Gualtieri (1 luglio 2013)

Giuseppe Bivona, Memoria Tecnica (aprile 2015)

Giuseppe Bivona, Memoria sulla falsa rappresentazione dei rischi (8 febbraio
2017)

Giuseppe Bivona, Memoria sulle false rappresentazioni di MPS ai soci ed al
mercato (28 febbraio 2017)

Allegato 8.8 - Giuseppe Bivona in Risposta a Banca d'Ttalia (9 gennaio 2018)
Allegato 8.9 - Giuseppe Bivona in risposta alla CONSOB (18 aprile 2018)

MPS, Bilanci e Prospetti

MPS Bilancio 2012

MPS Bilancio 2013

MPS Bilancio 2014

MPS Bilancio 2015

MPS Prospetto Aumento di Captale 2014
MPS Prospetto Aumento di Capitale 2015
MPS Bilancio 1Q2012

188

Bluebell Partners Limited
Michelin House - 81 Fulham Road
London SW3 6RD



9.8
9.9
9.10
9.1
9.12
9.13

10
10.1
10.2
10.3
10.4
10.5

10.6

10.7

10.8

10.9
10.10
10.11
10.12
10.13
10.14
10.15
10.16
10.17
10.18
10.19
10.20
10.21

10.22

Bluebell Partners

MPS Bilancio 2Q2012

MPS Bilancio 3Q2012

MPS Bilancio al 30 giugno 2015
Fondazione MPS Bilancio 2014
MPS Bilancio 2017 (abstraci)
MPS Progetto di Bilancio 2012

MPS, Documentazioni Varie

MPS, Verbale Assemblea del 29 aprile 2013 (29 aprile 2013)

MPS, Verbale Assemblea del 28 dicembre 2013 (28 dicembre 2013)

MPS, Verbale Assemblea 29 aprile2014 (29 aprile 2014)

MPS Verbale Assemblea 16 aprile 2015 (16 aprile 2015)

MPS Assemblea 28 dicembre 2013 - Domande e Risposte ai Soci (28 dicembre
2013)

MPS Assemblea 29 aprile 2014 - Domande e Risposte Soci (29 aprile 2014)
MPS, Assemblea 16 aprile 2015 - Domande e Risposte at Soci (16 aprile 2015)
MPS, Assemblea 14 aprile 2016 - Domande e Risposte ai Soci (14 aprile 2016)
MPS Comunicato Stampa (16 dicembre 2015)

MPS Relazione Punto 4 Assemblea aprile 2013 (29 aprile 2013)

MPS Citazione contro Deutsche Bank (1 marzo 2013)

MPS, Citazione contro Nomura (1 marzo 2013)

MPS Comunicato Stampa (6 febbraio 2013)

MPS Comunicato Stampa (24 gennaio 2013)

MPS Relazione sulla Remunerazione 2012

MPS Relazione sulla Remunerazione 2013

MPS Relazione sulla Remunerazione 2014

MPS Relazione sulla Remunerazione 2015

MPS Relazione sulla Remunerazione 2016

MPS Comunicato ex Art 114 TUF (24 aprile 2013)

MPS, Assemblea del 12 aprile 2018 - Domande e Risposta ai Soci (12 aprile
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Inspection Report

1 Scope and Executive Summary

1.1 Scope

1 With reference to the letter dated February 17, 2018, in which the ECB informed the institution
that, pursuant to Article 12 of the Council Regulation (EU} No 1024/2013, and Articles 143 to 146
of the Regulation (EU) No 468/2014 of the ECB, and under the supervisory examination
programme adopted by the ECB on January 7, 2016, the Institution would be subject to an on-site
inspection with the purpose of assessing credit and counterparty risk managernent and risk control
system. The inspection took place at the headquarters of Monte dei Paschi di Siena, ltaly, and
covered the following entities: Banca Monte dei Paschi di Siena Spa; Mps Capital Services Banca
per Le Imprese Spa; Mps Leasing & Factoring Spa. -

2 The scope of the on-site inspection was retail, SME and corporate loans portfolios, with a deep -
dive on the provisioning levels, as of December 31, 2015. Thus, out of total assets of the bank
amounting to € 169bn, the scope of the inspection covered loan portfolios of € 128.8bn in terms of
EAD":

- €98.9bn assessed via a statistical sampie
- €8.9bn assessed through a Judgemental sample

- The remaining exposures (around € 20bn) were eventually ruled out from a deeper
analysis because of low risk (corporate not hit by risk triggers), non-material exposures
{less than € 10,000) or exposures covered by the collective provisioning.

The main purposes of the mission were to:
- ascertain the risk classification for the performing exposures
- ascertain the level of provisions for non-performing exposures

- carry out, for that purpose, a review of the collateral values

' € 124bn in terms of on-balance exposure.
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- verify the quality of credit risk-related data (IT Audit in the Credit Risk function)

- measure the impact of the Credit File Review on the capital position of MPS, and analyse
the clean-up process and its implications for the viability of the bank

- place a specific focus on the review of sofferenze rettificate® files, meaning debtors
classified as bad loans ({sofferenze®) by other banks, but not by MPS (these debtors are
most often classified NPE unlikely to pay)

3 The adequate level of risk classification, the level of provisions and the haircuts to apply to real
estate collaterals have been challenged by a representative sample of 1,707 files in total. The
analysed files covered 84.7% of the on-balance exposure of loans and receivables (€ 105bn out of
€ 124bn), in addition to the total population of the foreclosed real estate assets.

2 Sofferenze rettificate loans pertain to loans classified sofferenze in the National Credit Register by other
lenders, not by MPS, For the definition of sofferenze, please rafer on Appendix 2.

% For the definition of sofferenze, please refer on Appendix 2,

Page 7 of BS
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1.2 Executive Summary

4

Monte dei Paschi di Siana, the oldest operating bank in the world, is facing risks related to its
credit portfolio of existential dimension. After the publication of resulis of Europe-wide stress tests
in July 2016, it emerged as the weakest lender that was part of the exercise, showing, in the
adverse scenario, a CET1 ratio of -2.2% in 2018.

As of December 31, 2015 the NPE ratio, expressed with reference to EAD and before taking into
account the results of the present on-site inspection, amounted to:

15.9% for retail exposures (€ 5.8bn out of € 36.7bn),
- 42.4% for the SME portfolio (€ 13.1bn out of € 30.9bn),
- 46.6% for the corporate portfolio (€ 28.3bn out of € 60.7bn).

The Credit File Review led to a significant number of reclassifications from PE 1o NPE categories,
in particular for the non-retail portfolios and to a lesser extent for the retail portfolio:

- 6.6% reclassification for SME,

8.0% for top 50 corporate,

16.0% for the statistical corporate portfolio hit by impairment triggers,
- 2.7% reclassification for retalil.

Furthermore, within NPE categories, a significant part of the NPE unlikely to pay exposures had
to be reclassified to the NPE sofferenze (the reclassification rate represents 26% of the corporate
and corporate sofferenze rettificate bucket and 53% for the SME bucket, less likely to have
restructuring plans ongoing).

The level of loan loss provisioning {LLP) of the bank, before taking into account the results of the
on-site inspection, was:

- 63.4% of the on-balance exposure for bad loans (€ 17.0bn provision for € 26.8bn
“sofferenze” exposures),

- 28.6% of the on-balance exposure for the other non-performing exposures (€ 5.7bn
provision for € 20.1bn “unlikely to pay/past due” exposures).

The credit file review (CFR) carried out by the inspection team led to the Identification of a
number of debtors currently insufficiently covered. Relying on a sample made of 1,707 elements
(1,534 debtors and 173 foreclosed assets), the inspection estimates the need for additional
provisions to € 7.55bn, to be compared to € 22.7bn existing provisions at 31.12.2015. As was the
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case in the 2014 asset quality review (AQR), the largest part of the adjustments referred to the
corporate portfolio, especially the part already classified as non-performing by the bank, but not
sufficiently provisioned. The main drivers for the provisioning adjustments were the collateral
haircuts and the applied time to recovery, both significantly underestimated in the relevant policy
of the bank (*1991").

The files have been selected by building 11 strata, following the regulatory segmentation
(corporates, SME, retail} and regulatory classification (performing, non-performing) for a better
supervisory follow-up. The 250 most important exposures contained in 5 strata — representing
8.3 % of the sampled EAD — have been reviewed individually, without any projection. The other
exposures, contained in 6 strata, have been reviewed on the basis of 6 statistically representative
samples. Overall, the criterion of statistical representativity has been granted through a random
selection, aimed at estimating the need of provisioning with a confidence level of 90 % and a
statistical precision degree of 5% of the level of post-adjusted provisions at bank level, which
corresponds to the publicly disclosed AQR standard. In addition to the AQR criteria, the achieved
precision rate has been measured for each stratum and additicnal tests verifying underlying
assumptions (bootstrapping test, z-tests) have been carried out in order to refine the precision. As
a result, the reached precision — also called sampling error — respects the requirements.

Furthermore, for the population that is non-performing, but has not yet reached a bad loan status,
a cure rate has been factored, considering that the bank would not have to provide, along with the
calculation method described by the AQR manual, the part of the exposures that could cure over
a time horizon of 4 years. This practice, accepted during the AQR for reasons of Europe-wide
consistency aven if not explicitly mentioned in the international accounting standards, Is the main
explanation for the difference in provisioning between uniikely to pay and bad loans.

The resulting coverage rales calculated by the Inspection on the statistical porifolio represent
73 % for bad loans (no cure rate taken into account) and 43 % for unlikely to pay. For the bad
loans part, the coverage rates estimated by the Inspection are lower than those esfmated by
external investors: 1

In June 2016, the bank received several bids of investors (CERBERUS, FORTRESS, -HAYFIN)
transmitted in June 2016 for a small selection of 43 large “bad loans” exposures. The gros§ book
value was € 0.257bn and the net book value was € 0.152bn, valued at € 0.065-0.070bn by
investors, The best bid for these files amounts to 46 % of the net book value, which corresponds
to a provision rate ot B3% (vs 40.8% recorded in the accounts).

After the publication of the resulis of the stress-tests In July 2018, the bank tried without success
to sell the bad loan part (“Charles project” pertaining to the whole sofferenze portfolio). If

'
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successful, that transaction would have been equivalent to a provisioning of 72.8% (vs 63.4%
recorded in the accounts) given the projected parameters of the operation (transaction price, zero
valuation of junior notes, and adequate valuation of senior mezzanine).

in addition, the disposal of NPL would imply a recalibration of the LGD model of the bank. if the
NPL remain on the books of the bank, even if the provision level is adjusted to the level of the
market price, the loss can be considered over time.

Referring to the underestimated key metrics (haircut, time to recovery), the bank itself has
undertaken before the end of the on-site inspection a first extraordinary adjustment that
represents € 3bn (this includes also the portfolio not in scope of the Inspection), compatible with a
CET1 rate of 8% at the end of 2016. Regarding the portfolio in scope of the Inspection (*sample
group”), according fo bank data, the extraordinary elements amount fo € 2.47bn, whereas the
cost of risk without these haircut and time to recovery adjustments amounts, for the sample
group, to € 1.55 bn:

sample group: ordinary cast 1,557.23
sample group: extraordinary cost ; 2,476.00
4,033.23

It has to be pointed out that the role of the Risk Management Department has been decisive to
convince the management beard to take this action. The major part of the calculated adjustment
is, however, not yet booked. The CET-1 ratio after booking the result of the current On-Site
Inspection would be 0.58 % at the end of 2015, according to the estimation of the bank furnished
on December 13, 2016. N

Concerning the risk data aggregation process, the internal reporting to the management and
supervision board has weaknesses in all data that show signs of a degradation of the quality of
the loan portfolio: there is no workable definition of a debt service coverage ratio (it had to be
approached by a proxy), the value of the collateral haircuts is underestimated, the value of a
collateral at the moment of default is frequently not available. Furthermore, there is no working
definition of a watch-list for the whole group, whereas the definition of the watch-list conceming
the parent company was not in place at the beginning of the Inspection and not delivered with the
loantape.

It has also to be underlined that the probability of default for the corporate portfolio hit by
impairment triggers (4.5% for the statistical population), that represents € 23bn exposures, is
significantly lower than the default rate after Inspection (16%). The resuiting underestimation of
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provisions for the performing portfolio, that needs to be calculated by the bank, comes on top of
the impact already calculated by the Inspection.

Conceming the file review process, starting from September 2016 until February 2017,
11 meetings have been held with the bank concerning reclassifications, with the participation,
from bank side, of senior management representatives and executives, and from the team side,
30 credit risk exparts stemming from ECB, NCA's and a procurement firm (Deloitte) working on
behalf of the ECB. During and following the meetings, the bank provided arguments and
complementary financial information, that permitted to justify the bank's classification in 27 cases
(20 have been maintained performing and 7 have been maintained non-performing unlikely to pay
instead of being classified as bad loan). The Inspection maintained 76 reclassifications form
performing into non-performing and 78 reclassifications from non-performing “living” to non-
performing bad loans. Overall, the bank was found aware of the findings — even if disagreements
persist especially on reclassifications — but without convincing arguments from the bank for the
part of reclassifications maintained by the Inspection after all meetings and analysis of delivered
documents.

Regarding the requested assessment of the viability of the credit business, It can be stated,
based on the premise that the net interast margin should at least covar the cost of credit, that the
viability of the credit business is only given for the retait portfolio, not for the non-retail part (SME
and corporate) for which cost of credit outweighs the net interest margin. This analysis, based on
data since 2012, does however not take into account a forward-looking analysis of the business
plan of the bank.

Analysing the reclassifications done by the present inspaction, it appears that 87% are-
conceming loans granted in 2010 and before, in line with some of the bank’s communication®,

However, the magnitude of the findings and the limited viability of the credit business — looking
only at the past proven and audited performances — are severe burdens on any restructuring
plan.

* International Offering Circular (“prospectus”), draft Linklaters 28.11,2016, page 187, ‘the bank's loan book

remains negatively impacted by the bank’s use, prior to 2010, of less stringent loan origination criteria”.
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2 Summary of findings

23 The below table provides a summary of the findings.

# | FINDING

1 The process to identify impaired credit risk exposures is not functioning properly: As a
consequence, the probability of default is not correctly estimated, especially for corporates hit
by regulatory impairment triggers.

2 For a significant number of debtors (that were granted moratoria), the reported On-Balance
exposure was higher than EAD,

3 The review of the collateral documentation in the sampled credit files revealed double or multi-
counting of collaterals.

4 | The management board of the bank is not sufficiently informed about the deterioration of the
credit risk quality. )

5 | The counting of days past due is not done correctly for restructured “moratoria” or extra fido”
exposures.

g | The process of identification of forbearance shows weaknesses.

7 The processes of identifying and managing problem credits are not consistently applied or not
effective. I

8 | The key metrics used by the bank for estimating loan loss provisions - collateral haircuts, time
1o recovery and cura rates — are still undarestimated.

9 | The assessment of the debtors already classified by the banking group as “sofferenze” has

highiighted a lack of business plans in the files.

Table 1 - Summary of findings
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3 Report Details

3.1 Risks and results

24 MPS business is concentrated in taly and the Group mainly provides traditional commercial
banking services. The Group is also active through its specialized product companies in business
areas such as leasing, factoring, corporats finance and investment banking.

25 The business is mainly focused on credit: Joans to customers account for 65.9% of the total
assets (as of December 2015) and this activity generates 88.8% of the total interest income
(€ 4bn).

26 The Credit File Review (CFR) has been conducted on the three entities that together represent
almost the total of loans to customers at group level, namely the parent company Banca Monte
dei Paschi di Siena SpA and the subsidiaries MPS Capital Services SpA and MPS Leasing &
Factoring SpA. i

27 MPS loan portfolios have been divided, for sampling purpases, into the corporate, SME and retall
portfalios, as defined according to regulatary reporting rules.

28 In order to assess the viability of the credit business, the team analysed the data set provided by
the bank regarding the net interast income (NI} and the cost of credit, split into the three CFR
portfolios®.

29 In order to assess the viability of the credit business, the net interest income has been compared

to the cost of credit, based on the principle that the NIl should at least cover the cost of risk-

related to credits, before covering the pro-quota general costs and the cost of capital, not ?én

into consideration in this analysis. This approach does not entail the non-interest income aj d the
{

i,
1
£

i

* The CFR segmentation does not correspond to the segmentation used by the bank for strategic, management -

and commercial purposes. The data have been split by the bank in the three portiolios required (corporate,
SME, retail) on a best effort basis, assigning each commercial/business segment and each subsidiary to one of
the three portfolios:
s  Corporate portfolio includes the business segments/subsidiary Large Group, Top SME, Corporate Sme,
MPS CS:
«  SME portfolio includes the business segments/subsidiary MPS L&F, Small Business;
*  Retail portfalio includes the business segments/subsidiary Premium, Private, Top Private, Valore,
Widiba and former Consumn.it.
Entities {low exposures), foreigh subsidiaries, MPS Fiduciaria, and Corporate eenter (intemal unit in charge of
ALM, IT, Capital managemsnt, not bearing loan exposures) ars not included in this data.

Ive
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crass-seliing effect, which in turn could modify the economic results referred to a specific portfolio.

Moreover, the fund transfer pricing assumptions have not been specifically analysed.

30 The net interest income and the cost of risk have been compared for 2012, 2013, 2014, and
2015. Regarding 2015, the comparison has been conducted under two different scenarios: 1)
based only on the figures provided by the bank; 2) amending the latter with the extra provisions
stemming from the OSI credit files review.

31 The resuits of the analysis are represented in the following table.

12012 2013 2014 2015

. Netinterest | Netinterest | Netinterest | Netinterest ‘:::;;‘:ezs:t

Segment SaTeco U i arei Cost IRma el oo Ui malRInE LSt | e e
i ofcredit | ofcredit of credit. of credit Sy

ilag st Sl o - | ; provision
Corporate -636 -615 -4,000 30 -4.938
SME 237 98 -1,212 46 -1,915
Retail 682 1,317 726 886 254
Total 283 800 -4,487 962 -6,600

Table 2: Net interest margin and cost of credit

32 As it clearly appears from the table, while the retail segment of the credit business seems to have
positive delta In every considered year, even taking into account the CFR impact for 2015, the
corporate and SME segments do not.

33 With regard to the other sagments:;

- the SME segment of the credit business has positive delta in 2012 and 2013, not in 2014; the

defta is slightly positive in 2015 but markedly negative considering the extra provisions
stemming from the CFR;

- the corporate segment displays the worst figures, since the delita is markedly negative
between 2012 and 2014 and slightly positive in 2015, Extra provisions proceeding from the
CFR drive down the dalta far below zero.

y -/;.
/
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3.2 Data validation, credit monitoring and control

3.2.1 Reconciliation checks

34 As a first step, reconciliation with accounting data was performed. The inspection perimeter is
Loans & Receivables as of December 31, 2015 as reported in the balance sheet. For this purpose
MPS extracted the information® about the balance sheet as of December 2015, 31 from the
internal accounting database (Square) which contains the balance sheet inputs, except for the
manual adjustments made after the final accounting procedures (linked to credit valuation
adjustment —-CVA-).

35 The total amount of exposures by segment were compared to the amounts of "“Loans and
receivabies” in FINREP. The reported amount on December 31, 2015 was 123,218 which indicate
that the difference between amounts delivered in the LT and the one reparted in FINREP is less
than 1%. On the request of OSI team, the bank perfarmed the same reconciliation on each legal
entity level. The detail of the reconciliation checks can be found in Appendix 3 -
Reconciliation checks.

3.22 Sense checks and cross-field checks
36 The cross-field checks and sense checks performed can be summarised in the following way:
a. Reconclliation of the amount reported as forborne
b. Consistency between default status and NPE flag
¢. Correct application of puliing effect on debtor level
d. Existence of provisions for NPE lpans
e. Consistency between the counting of days past due on facility and on debtor level
f. Counting of days past due

In order to be able to assess client's financial position, the inspection team asked for some:
additional data like:

- EBITDA

- Equity )

- DSCR

® FY_AQR_WORK.AQR_201512_IN_SQUARE table
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- “Interests only” flag

- Bullet flag

- Instalment amount and frequency
- Postponement flag

- Bankruptey flag

- Initial granting date for each facility
- Collateral value allocation

37 As a result of data checks and the CFR, following deficiencies in data collection and aggregation
process were discovered;

- The bank does not autornatically upload data from client's financial staternent so the data on
EBITDA and Equity communicated to inspection team were not always correct, and most of
the time not updated. The Inspection team requested the raw financial data that the bank
extracts from CE.Bl. Data (Mtalian balance sheet database) and recalculated previously
mentioned values only for the sampled debtors.

- Bullet flag wés populated not only for all the tacilities that have the whole reimbursement at
the maturity date but also for short term commercial advances and not-standardised loans,
so-called G.O.F.(grande operazione finanziarie}. Due to limitations in IT system, the bank was
not able to separate these cases so the team checked the correctness of the flag only on
sampled debtors.

The Initial granting date could be furnished only on debtor level, not on facllity level, This
hampers In particular the identification of postponements and forbearance.

- DSCR field in the loan was wrongly serviced by the bank as (total debt)/EBITDA instead of
EBITDA scheduled interest + amortising part” and in that way was not appropriate to assess
client's abillity to service the debt that is due in the next 12 months. OS) team recalculated
DSCR in the following way’.

DSCR - EBITDA

recalculated FPayment of capitai in 2015 + Payment of interest in 2015 + Commission and fees paid in 2015

7 The re-calculated DSCR is = [EBITDA] /((IM_INSTALMENT_2015_CAP)+[IM_INSTALMENT_2015_INT]+{IM_020_OTHER)).
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38 The data where than aggregated and can be summarised in the following way:

LoanTape
Sampling Number of Debtor| Number of Fadlities EAD EAD {%)
RET Materiality - PE (10 TEUR) [ 521641 588 645| 1.464,617,512 3.993%
RET Retall - PE. saripllng gre I 381,651 514,110 29,386, 663,165 80 109%
Materiality - NPE (uorsum _____ . 3,047,254,402
p 2.784,947.044

SME - NPE . sampling

SME Materiality - PE (10 TEUR) 81,190] 703,959,508| 2281%
SME SME_ PE - sampling group 126,687 326,840 17,071,607, $5.317%
SME Materiality - NPE {150 TEUR} 113,257 1_::.9:7!5

3.677,777 842

CORP Materiality PE (10 TEUR) 31,189 33,3.911 yzn‘m,nssl 2.098%

CORP CORP - PE - risk (sampling group) 11.315] 56, 20,353 667,089 33.521%]

CORP CORP - PE - law risk {not sampled) 5,905 25,757 8,491,316,182 13.985%

CORP CORP - PE - normal risk {not 3,148 9,343 2,276,699,285 3.750%
sampled) *

CORP Materiality - NPE {150 TEUR) 9,245 13,316 154,537,799 D.255%
CORP NPEahow 150 TEUR 7

2] e0.7isas6az8]

39 It resulted from the analyse of this ratio, together with loan tape data, and confirmed by the file
review, that the bank is unable to detect correctly material posiponements of interests and fees
(see finding #1) and recorded, before the end of 2015, deferred interests in an account separated
from the debtor exposure; thus underestimating the exposure at default (see finding #2).
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40 Finding #1

CRD IV, an.74 requires banks to have in place processes to identify, manage, monitor and report
the risks they are or might be exposed to, adequate internal control mechanisms, including sound
administration and accounting procedures. This includes processes in order to identify impaired
and defaulted exposures as defined by IAS 39 and CRR 178. SSM regulation art. 16, para 2 lit.d,
entitles ECB to require institutions to apply a specific provisioning policy or treatment of assels in
terms of own funds requirements.

According to the Principle 3 of BCBS 239 a bank should be able to generate accurate and reliable
risk data to meet normal and stress/crisis reporting accuracy requirements. Data should be
aggregated on & largely automated basis so as to minimise the probability of errors.

ECB Draft guidance fo banks on non-performing loans, September 2018, section 5.2.2, table 2)
The process to identify impaired credit risk exposures is not functioning properly:

The Credit File Review led to a significant number of reclassifications from PE to NPE categories,
in particular for the non-retail portfolios and to a lesser extent for the retail portfolio:

- 6.6% reclassification for SME,

- 8.0% for top 50 corporate,

- 16.0% for the statistical corporate portfolio hit by impairment triggers,
- 2.7% reclassification for retail,

As a consequence, the probability of default is not correctly estimated, especiaily for
corporates hit by regulatory impairment triggers, which represent an EAD of € 20.3bn or
33.5 % of the corporate exposures. For this population, the 'bank assigned on average a PD of
4.5 %, whereas the one-year default rate due to reclassification is 16 %.

The quantitative impact of the reclassifications (PE-NPE and NPE “living" to bad loans) has been
estimated at €1.68 bn, without taking into account the need of recalibrating the PD,

Root causes:

The bank default / impairment triggers are incomplete to assess a significant financiat difficulty of
an obligor (DSCR is deactivated).

Certain bank-defined binding impairment triggers do not isad to an automatic reclassification.

Due to significant deficiencies and shortcomings. in bank's IT systems, the majority of risk data
needed to appropriately assess the debtor's ability and likeliness to pay is neither available on
automated basis nor available. This especially relates to data needed in order to calculate

L
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regulatory default triggers (negative EBITDA, material postponement of interest, principal and fees,
etc.).

41 For a significant number of debtors, the reported On-Balance exposure was higher than EAD.
According to the explanation received from the bank, in the case of NPE, the evolution of the
exposure is included in LGD parameter. For performing exposures, the issue is connected to
moratorium granted in the past. In cases of moratoria when the bank continued to calculate the
interest amount for that period, that amount was added to the On-Balance exposure and, after
moratoria period has ended, it was included in a repayment plan in a way that it was divided by
the remaining number of instalments and then added to the instaiment from the amortisation plan
without calculating any interests on that part. Due to deficiencies in bank's IT systems, the
amount of interests calculated during moratoria period was booked in one account for all debtars
without possibility to allocate the correct amount on a single debtor level. The mentioned issue is
in the meantime corrected and in 2015 bank was able to allocate accrued amount to debtor it

- belongs to.

42 Finding #2

According to the Principle 3 of BCBS 239 a bank should be able to generate accurate and reliable
risk data to meet normal and stress/crisis reporting accuracy requirements. Data should be
aggregated on a largely autornated basis so as to minimise the probability of errors.

For & significant number of debtors (that were granted moratoria), the reported On-Balance
exposure was higher than EAD,

Root cause

Before December 2015, the bank booked the amount of interests calculated during moratoria
period was in one account for diverse debtors, without possibility to allocate the correct amount on
a single debtor levei. The mentioned issue has been corrected at 31,12.2015.

However, the accrued amount has not yet been integrated in the EAD.

3.23 Collateral data checks
43 The checks on collaterals carried out by the inspection team highlighted that;

- the same collateral can be identified with different IDs in different companies of the group or
in the same company of the group with reference to different debtors; for instance, the
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customer Nuova Orli Srl was-granted in 2007 a mortgage loan by MPS Capital Services
(MPSCS); in 2012 the parent company (BMPS) granted another mortgage loan to the same
customer; the property used as collateral was the same, with a second-rank mortgage; the
same collateral was given a different 1D number in the IT systems of the subsidiary and of the
parent company®;

- the same collateral can be assigned different values in different companies of the group; as
tar as the aforementioned Nuova Orli Srl is concerned, the value of the property used as
collateral regarding MPSCS loan (on which there is a first-rank mortgage), according to the
appraisal, was equal to € 4.2mil; a new appraisal was drawn up when the second loan was
granted by the parent company; according to the latter, the collateral value was equal to €
2.4mil; given that the position had always been classified as performing and the outstanding
amount of the MPSCS loan was below the threshold defined by the internal policy, the
collateral value was not updated; as a consequence, the same collateral at the time of the
inspection had a € 4.2mil value for MPSCS and a € 2.4mil value for the parent company.

44 At the moment of the registration of a collateral in the IT ‘systems of the bank, the correct
recognition of a collateral already registered in at least one of these systems is hindered by:

- the lack of the cadastral data of a significant number of collateralis in the database of the
parent company’;

- the lack of the cadastral data of the collaterals in the database of the subsidiary MPS Capital
Services.

The aforementioned lack of cadastral data in the databases of the group in turn hinders the
integration of the collaterals’ information at group level

® The debtors Torlo Antichita Sl e Torlo Centro Antico Srl represent a case In which the same
property is used as a collateral by different debtors (one of them is “terzo datore di ipoteca”) and it
is identified by two different ID numbers. Sistemi Biologici Srl is another example of customer for
which the same property has been used as a collateral for (three) different loans, assigning to the
property (three) different IDs.

® This s confirmed by a table provided by the bank (Mr Criscuolo), which contains a list of collaterals
with cadastral data and other reference data for each property. As the mentioned table shows, for
a significant number of properties the cadastral data are partially or totally missing.

”
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45 Finding #3

According to CRD IV (art. 74) banks are required to have in place effective processes lo manage
their risks and adequate internal control mechanisms.

As far as the monitoring of the values of collaterals is concerned, CRR (art. 208, 3b) requires the

banks to review the mentioned values when information available indicates that the value of the
property may have declined materially.

According to BCBS 239, principle n. 4 (Completeness) a bank should be able to capture and
aggregate all material risk data across the banking group. Data should be available by business
line, legal entity, asset type, industry, region and other groupings, as relevant for the risk in
question, that permit identifying and reporting risk exposures, concentrations and emerging risks.

According to the principle n. 7 (Accuracy) risk managernent reports should accurately and precisely

convey aggregaled risk data and reflect risk in an exact manner. Reports should be reconciled and
validated,

The review of the collateral documentation in the sampled credit files revealed double or
multi-counting of collaterals:

- For a significant number of properties the cadastral data are partially or totally missing.
- The same collaterai can be identified with different IDs in different companies of the group.
- The same collateral can be assigned different values In different companies of the group

As a consequence, for the collaterals that are double or even multi-counted, the exposures they
related to are assigned to preferential LGD buckets.

This leads to an underestimation of capital requirements, which cannot be quantified due to the
lack of cadastral data. :

&
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3.2.3 Early waming risk triggers

In the group policy on credit classification and valuation'” the bank has selected a list of binding and
non-binding parameters to be used as default detection indicators. They inserted them in the credit
monitoring procedure before 24™ November 2015. )

One of the parameters originally selected was the debt service coverage ratio (DSCR). It was
calculated as difference between the sum of Gross Operating Margin (“MOL") and other
costsfincomes and the sum of financial costs and financial debt to be repaid by the following year
(including 100% of the “revolving facilities*). A ratio below 1.1 was considered as a non-binding
impairment trigger (meaning needing to be examined for reclassification by relationship managers).

Calculated in this way, a study carried out by the lending department on December 23, 2015, showed
that the 77% of the positions would hit the trigger of a DSCR below 1.1.

Given this result, the risk department of the bank performed an analysis with the aim to test the
capability of this parameter to predict the default. The analysis was confirming a high accuracy ratio of
the indicator {(40%), but at the same time identifying a high number of good clients as potentially
impaired (type-li-error), due to the calculation modus of the ratio: the value of the indicator depends
on the weight in the deriominator of facilities without fixed maturity (so called *a revoca®). This led the
bank to deactivate the DSCR as default detection indicator at the end of 2015 with a decision signed
by the Credit Committes'' on 23th December 2015.

During a meeting, the bank has verbally informed the ECB team that the bank projects to Introduce
the DSCR again with a different formula / calibration considering the possibility to apply differences
based on differsnt technical forms.

Watch-list:

In the loan tape (snapshot date: end of December 2015) delivered in June 20186, the positions flagged
as being in waich-list (hereinafter WL) were defined based on the following criteria: one binding
parameter switched on or IRA (risk score) high. For corporate portfoiio, it represented 0.7% in terms
of exposure,

" Policy D 01991,
' See the document “20151223 Default detection”.
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After a first update meeting with the former chief executive officer, the bank presented a ditferent WL
based at least on one of the following criteria*?:

1. IRA" high (above 19);
2. Default detection binding/non-binding parameters switched on;
3. More than 20 days past due or more than 7 for a forborne exposure.

Detected positions are managed based on an order of priorities depending on the number of
parameters switched on and on their importance.

As of 30th June 2016, the watch-list for the parent company amounts to 9.5% of the € 72bn
performing exposure and 7.7% of 1,075,721 performing debtors.

The migratign rate to default of performing debtors In the watch-list14 as of June 2016 over 2 months
is 27.3% in terms of debtors and 7% in terms of on-baiance exposure: the highest migration rate to
default (36.3%) in terms of debtors refers 1o posltlans with overdue amounts (third priority, excluding
positions that meet the previous criteria); in terms of exposure it is 33.6% related to positions with IRA
high (first priority that can include also positions that meet the other two criteria).

Several meetings held with representatives from the lending department, the risk management
department and the chief executive officer (August 30 and September 29, 2016) as well as the credit
risk budget reporting to the board examined -confirmed that the watchlist in place was not reported to
the board. The Internal watchlist in place (only for the parent company) was first overly reduced (only
0.7% in terms of exposure), then, in the course of the Inspection, extended to cover the internal risk
criteria (exposures hit by impairment triggers but not the most essential linked to debt service
coverage, exposures with more than 20 dpd or a high 1RA score, forborme exposures with more than
7 dpd). No group-wide unified processes are in place to treat watchlist exposures (e.g. restructuring
or workout processes). Furthermore, the watchlist criteria are not fully aligned with the internal rating
system. For the latter point, the bank indicated that initiatives are in progress regarding the reporting
to the board of directors and a closer link between watchlist and rating system.

'? *Op-site Inspection - Incontro BCE", Vice Direzione Generale Crediti, 7th September 2016.
" Based on new IRA.
* “Percorsl Rete and AT", *SRA- DIC 15 DF 2 e 6 mesi & GIU 16 DF2M esi".

L
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55 Finding #4

57

According to CRD 1V (ant. 74) , banks shall have robust governance arrangements, which include a
clear organisational structure with well- defined, transparent and consistent lines of responsibility,
effective processes lo identify, manage, monitor and report the risks they are or might be exposed
fo.

Bank of ltaly Circular 285/17, part one, title 1V, chapter 3, attachment. A, para. 2 (see, previously,
Circular 263, title V, chapter 7).

The management board of the bank is not sufficiently informed about the deterioration of
the credit risk quality:

- There is no watchlist reported to the board

- The internal watch list in place refers only to the parent company. There Is no extenslon to
the subsidiaries MPSCS and MPSL&F.

- The internal watchlist has not been in place at the beginning of the Onsite Inspection.

- Consequently, there has been no back-testing in place comparing the probability of default
of watchlist exposures with the default rates. At the request of the On-Site Inspection, the
bank finally delivered this data in December 2016, showing an underestimation of the
probability of default and a need to recalibrate the PD,

IRA algorithm and ISA

The bank has developed a new algorithm for IRA, put into production starting from 30" June 20186.
The most relevant variables are in order of importance: exposure on granted amount, rating, number
of days past due at debtor level, value of the re-calibrated ISA'®. The bank showed that, compared to
the old *IRA", the new algorithm has a higher capacity to concentrate a huge share of defaults in the
clusters with a higher riskiness,

So far, no internal validation activities have been performed regarding the re-calibrated ISA and the
new iRA by a different function (e. g. the second level monitoring function).

Days past due caiculation (extra-fido, backdated forbearance)

'S {SA Evoluto (ISA_P), one of the indicator of deterioration of credit-worthiness of deblors.
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A judgmental sample of 17 debtors'® has been extracted based on expert criteria starting from a
database requested to the bank with moratoria programmes granted in 2014 and 2015 with reference
to morigage loans. The ECB team has asked the bank to analyse each debtor and/or facility.

In at least four cases'’ the identification of forbome measures was not correctly assessed at the time
of concession.

In three cases' the bank has recently asked for turning the classification of debtor into non-
performing. ‘

The debfor Francesca Massieri (NGR=43794941) is an example of both anomalies: incorrect
identification of forbearance measures and recent request of classification into non-petforming risk
class: she benefited from a mortgage loan (no. 741259054) in September 2004 for total € 150.000.

In 2010 she obtained the first concession of a moratorium measure with the suspension of two
biannual instaiments'® and a second one in 2014 for only one instaiment. A third measure
(suspension of the principal component of twa biannual instalments, starting from 1" July 1% 2015 to
1% January 2016) was granted on 30" September 2015 when the counterparty was classified as non
performing with 91 days past-due over the materiality threshold. Even though the internal policy on
identification of forbearance measures (policy D 01991) had already been issued and the debtor was
supposed 1o face financial difficulties (she was looking for a job and one biannual instalment of about
€ 4.060 was unpaid), the exposure was not flagged as forborne.

Moreover, not only in this case but in all cases of concession of a moratorium programme, when the
relationship manager manually registers the concession in the related IT system (so-called MTRA)Z
the counter of number of days past due (no. 145 at debtor level in the aforementioned case) is reset.

For this reason the debtor was performing as of the end of 2015 with no days past due and a residual

exposure of € 111,624, more the 74% of the amount borrowed in 2004. Only racently the bank has

requested to classify the debtor as unlikely to pay and flagged the mortgage credit line as forborne
with delayed start of cure period.

' The original sample was composed of 18 debiors bul one (NGR: 141065547) has been excluded because

already analyzed during the CFR.

' NGR: 43794941, 150769269, 166354954, 279683590,

'® NGR; 43794941, 114331273, 209513126.

'® No. 11 and 12 (expire dates 01/07/10 and 01/01/11).

% 1t was done on November 24, 2015 for the debtor with NGR 43794941,

al
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65 Finding #5

CRD IV, an.74 require banks to have in place processes to identify, manage, monitor and report
the risks they are or might be exposed to, adequate internal control mechanisms, including sound
administration and accounting procedures. This includes processes in order to identify impaired
and defaulted exposures as defined by IAS 39 and CRR 178. SSM regulation art. 16, para 2 lit.d,
entitles ECB to require institutions to apply a specific provisioning policy or treatment of assets in
terms of own funds requirements.

The counting of days past due is not done correctly for restructured “moratoria” or exira
fido""exposures:

- In case of concession of a moratorium programme the counting of days past due is not
frozen but it is reset erasing the history of past due amounts. Consequently, those loans
are classified as performing instead of non-performing past due. The number of days past
due erased is especially high whenever the suspension period starts before the granting of
a moratorium?’. This problem was signalled by the Internat Audit function in the report no.
198/2015. The bank formally considered the Audit finding as ciosed, only because the
process of identification of forbearance measures was put in practice at the end of 2015
{and controls/actions are required in case of 30 days past due) without resaiving the
problem. However, the ECB team has found a lack in the process of identification of
jorbearance measures (see finding #7)

- In case of granting an additional loan to debtors that have already past due exposures
(called concession of an “extra-fido"), the counting of number of day past-due is not
correct: it does not start from the date of concession of the extra-loan as required by the
italian regulation but from the date it produces past due amounts. The Internal Audit
reported also this issue, which has not been solved yet.

86 Finally, as far as factoring products are concerned, the classification as non-performing past due
(“overdue/overrun”) is affected by some discretional interventions carried out with the aim to take into
account additional information that currently are not inserted into the related IT-system. Based on this

?! For example, the bank granted a debtor (NGR: 114331273 - Antonio De Angelis) a moratorium program in
November 2014 with a suspension period from December 2013 to November 2015. At the end of 2014 the
counterparty was classified as past due with more than 400 days past dus; as a consequence of the
concession of the moratorium measure the counting of days past due was reset and he was tumed into
performing. Currently (November 2016), the residual exposuire of the loan granted in June 2008 amounts to the
72% of the ariginal exposure. This is one of cases mentioned in the note 9.
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‘out-of-process™ activity, positions with characteristics to be classified as non performing (different
from unlikely to pay and bad loans), monthly extracted by the “Staff Monitoraggio Attivita Creditizie" of
L&F, are analysed by relationship managers to take a decision about the inclusion/exclusion among
non-performing overdue/overrun debtors with the final validation of the aforementioned control
function. Based on data provided by the bank in December 2016, 40% of the selected positions were
confirmed as non performing as of the end of December 2015 and 62% as of the end of June 201622
in terms of debtors; 11% and 16% in terms of exposure respectively as of the end of December 2015
and as of the end of June 2016%.

As already mentioned, the OSI team has found some evidences of missing identification of
forbearance measures:

Finding #6

EBA ITS 2013-03, para 179, stating that if a performing forbome contract under probation
becomes more than 30 days past-due, it shall be classified as non-performing.

Bank of ltaly Circular 285/17, part one, title IV, chapter 3, attachment. A, para. 2 (see, previously,
Circular 263, title V, chapter 7).

The process of identification of forbearance shows weaknesses:

- mainly when detection is not automatic®, but based on the expert judgment of
relationship managers, consequently affecting the start date of probation and cure period.
As an example, thers is no automatic reclassification into non-performing of cured forborme
exposures under probation period that become more than 30 days past due, even though
the bank has introduced a binding parameter® to monitor this phenomenon.

- Furthermore, the detection of re-aged facilities is hindered by the fact that the initial

granting date is not available at facility level in the IT-systems of the bank (DWHC).

Ty,

# 33 out of 82 as of the end of December 2015, 23 out of 37 as of the end of June 2015. e
% 13,5 &min out of 123 &min as of the end of December 2015 and 8,5 €&min out of 53,4 €mln as of the end of
June 2018, )
“ In the document “SAL sulle Raccomandazioni ECB — OSI 2015 ITMPS 34-35" dated 6th July 2016 the
Intermal Audit function declares that “/n assenza di elementi quantitative per la determinazione automatica della
difficolta finanziaria, la classificazione & rimessa all'operatore sulla base di informazioni di tipo qualitative: su test
camplonar! sono state rllevate significalive casistiche di mancata assegnazione << dell'attributo>> forborme
per le posizioni non classificabill in via automatica’.

& «Sconfinamento 30 gg su rapporto forbome (origine NPEJ" in the file “Classificazione per BCE V5",
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3.2.4 Classification process

The “Servizi Specialistici del credito” area performs on about a monthly basis a monitoring process of
classification of credit exposures?.

The lists of positions to be analysed are selected based on the presence of a binding parameter, or
two non-binding parameters, of which one with high relevance®. The process started on 15th June
2015,

In a first phase the selected positions have to be evaluated by the relationship managers (“gestor’),
while in a second phase the positions with a classification not consistent with the expected one are
checked by dedicated committees (so called “Tavoli operativi’). At the end of the process, all selected
positions must have been analysed in terms of risk classification by the different actors involved into
the process and for positions without a shared decision or without a final approval by the function in
charge of the classification can be forced by the Credit Committee.

The positions to be examined by the relationship manager are identified based on a monthly
extraction. The extraction number 9-10 (*Lotto 9 — 10") identified 201.153 debtors hit by triggers® ,
out of which the exposure was null for 147.931 cases. Out of the remaining 53.222 cases, some
parameters switched on were not checked because they were switched off at the date of‘analysis.
very delayed in comparison to the extraction date, or because relationship managers were still
working on them and, since the classification process was not closed, the monitoring process could
not start. Finally, only 44% of them (23.726 cases) were analysed, mainly Small Business and Retail
debtors. Retail segment is affected by the higher reclassification rate, followed by the Srnall Business
one;

26 Document no. 2002 *Monitoraggio della classificazione del portafoglio creditizic",
¥ The credit classification process is based on a set of binding and non-binding parameters (policy D 01991

issued In 2015},

# Communicated by the bank on September 20, 2016 (see the file “Analysis of Lotti 8 and 10").
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Retail

relevance)

Parameters ) Small
- ‘_r_?tal_ Corporate BUsiress,

No. debtors analysed 23,726 2,721 12,138 8,867
No. debtors analysed and
classified 8,491 412 2,778 3,301
% debtors analysed and
classified 27.4% 15.1% 22.9% 37.2%
out of which:
Classified -binding 0.8% 1.9% 1.0% 0.2%
Classified — non-binding (high
relevance) 16.0% 11.1% 18.8% 16.3%
Clessified - non-binding (law 10.6% 2.2% 5.1% 20.7%

73 The results of analysis of Lotti 9 and 10 show that not all positions with binding parameters switched
on are reciassified even though the policy D 01991 states that in this case a transfer to a regulatory
risk class different from the start risk one is mandatory®. In fact, 21% of the debtors with binding
impairment triggers hit are not reclassified (see *Classificazione per BCE V5").

Thus, the process of identifying problem credits is slow (only 44% of the exposures hit by triggers are
analysed on time) and not effective (mainly small business and retall debtors are analysed on time
and 21% of the exposures hit by binding triggers are not reclassified.

74 Finding #7

not effective:

CRD IV (ant.79c) requires for banks to have in place adequate procedures for identifying and
managing problem credits

Bank of ltaly Circular 285/17, part one, title IV, chapter 3, attachment. A, para. 2 (ses, previously,
Circular 263, title V, chapter 7).

The processes of identifying and managing problem credits are not consistently apn'\;liacl or

/

2 policy D 01991, para. 2.5.1.
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Not (consistently) applied:

- Tweo binding impairment triggers defined by the relevant internal procedure of the bank
(policy D 01991) are not applied® (e. g. for “Richiesta stand stil finalizzato a richiesta di
Ristrutturaziong" -distressed restructuring-, “Mancato rispetto del piano di ristrutturazione
senza riapertura di un nuovo processo di ristrutiurazione” -Non-compliance with the
restructuring plan without reopening of a new restructuring process- the reclassification
rate for the positions analysed is less than 100%).

Not effective:

- The default identification process requires two levels of analyses and decisions and the
participation of many actors, a process causing delays in practice. As an example, out of
53.222 exposures identified hit by triggers (“Analysis of Lotti 9 and 10", communicated in
September 2016), some parameters switched on were not checked because they were
switched off at the date of analysis, very delayed in comparison 1o the extraction date, or
because relaticnship managers were still working on them and, since the classification
process was not closed, the monitoring process could not start. Finally, only 44% of them
{23.726 cases) were analysed, mainly Smal! Business and Retail debtors.

- The connection between two main internal indicators of early warning signals — IBA and
ISA — is not clear: these two indicators are used for same pumoses that is the
measurement of the deterioration of credit-worthiness of debtors (ISA - “Indicatore Sintetico
di Anomalia” - and ISA_P - ISA Evoluto -, the first one influences the rating system
determining a possible early rating review while the second one represents an input for the
IRA.

- The iSA indicator is not visible in the IT system used for credit monitoring {“Mocre”).

¥ See “Classiticazione per BCE V5",
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Pravisloning calculation: key metrics (collaterat haircuts, time to recovery)

The bank has defined collateral haircuts in its intemal procedures — Policy 1991 - applied at the date

of December 2015, determined on a judgmental basis and therefore not derived trom statlstical
processing of data observations.

76 The haircuts used by the bank at the beginning of the On-Site Inspection ware:

Type of Collateral ) Lt e a5 G [ R (i
et HC vintage @ | HCvintage ™ | HC Auction® |  Hc cTU
Residential 10,00% 10,00% 25,00% 25,00%
Other 10,00% 10,00% 35,00% 25,00%

(1) Haireuts on auction and on CTU are allematives depending which is the most recent vajue availabie al ihe evalualion dale
(2} It the collateral was not revalued in tha last 24 months
{3) If the coliataral was not revalued in the last 18 months

77 As of January 2017 the bank amended its credit policy by setting haircuts based on historical data.

In order fo calculate the new haircuts the Bank based its analysis on a statistically significant sample
having the following features:

- Positions with real estate collaterals sold via auction in the last 3 years (October 2013 —
October 2016);

~ Positions classified as Bad Loan after 2001;

- Positions on which the reduction of value between latest appraisal and «CTU» was not higher

than 50%.

78 The bank calculated the following figures:

Haircuts on Timeto [ Haircuts on open
forced sale value | Recovery on market value

L (*cTuY) CTU (years) (“Perizia”™)

Corporate 42,9% 58 §1,2%

» Residential 41.6% 5.7 50,4%

o Non residential 45,2% 8,1 52,5%

Retall  473% 5,1 57,6%

s Residential 47,2% 5,0 58,0%
s Non residential 47,6% 6,2 52,7% 57|
Total 44,8% 55| 54,4% 53]
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3.3.2 Bank metrics: time to recovery

79 The average time to recovery applied by the bank untif 30/09/2016, by dafault for individually
analysed exposures (overall 2-2.5 years) has been estimated using an inadequate methodology, not
reflecting the average recovery time;

a. Due to data shortcomings (NPL unlikely to pay exposures are registered in a different
database when entering in bad loan status, and change their ID, without track of this
change), the bank can only estimate the time from the entry date in sofferenze status to
the end of the recovery period. For this reason, the bank is calculating an add-on of 6
months (has been raised to 9 months in September 2016). The Inspection team has
taken a conservative option to set this time to 2 years {= current vintage for unlikely to
pay exposures at 01.07.20186).

b. The time to recovery was estimated taking into account the migration rate to different
NPL statuses, where "unlikely to pay” has been treated as if it was an absorbing status

¢. The restructured exposures where excluded from the database estimating the time to
recovery

80 Since 30.09.2016, the bank corrected an important shortcoming (b) by removal of exposures
remaining unlikely to pay through a polarization approach towards Performing and Bad Loan
statuses,

81 The average discount time applied by the bank increased from 2 - 2.5 years to 4 - 4.5 years (as the
bank factors in application assumptions that have not been checked in detaif). The corresponding
impact on income statement is estimated by the bank to ~ € 530 mn.

82 The two other shortcomings are still pending (see finding #7).
83 The detailed metrics of the bank are summarised in Appendix 4.
3.3.3 0OSichecked metrics

84 The Inspection team verified the key metrics - haircuts and time to recovery - used by the bank to
define the recoverable value of real estate collateral by

a. Drawing representative samples of industrial, commercial and residential real estate
collaterals (described in sampling section).

b. Taking into account, in accordance with IAS 39, AG 84, the proceedings stemming from
only judicial procedures.

c. Taking into account the external costs of recovery (lawyers, justice etc.)

&
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d. Taking as a reference — to the benefit of the bank — the latest available cqllateral
valuation (as the collateral value at the moment of default is not always available).

e. Taking Into account the whole recovery history available for foraclosed assets {not only
from 2001 as used by the bank).

85 It has to be stated that the method used might still underestimate the necessary haircuts, as the most
difficult collaterals to sell may still be on the books of the bank, rather than in the inventory of
foreclosed assets.

86 The details of the investigations carried out are referenced in Appendix 5.

87 The corresponding key metrics calculated by the Inspection team are the following

‘Commercial — 50,02% | 52,00%

Industriai 51,83% 55,24%
Residential 49,05% 60,95%

Table 4: Time to recovery
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3.4 Cure rate

88 The cure rates calculation replicates exactly the methodology of the AQR manual (the calculation
details are referenced in Appendix 6) and has been presented in two technical mestings with the bank
(August 25, September 5, 2016). After these meetings, two methodological amendments have been
agreed to the favour of the bank:

a. Migration behaviour of the forbomme loans was implemented, based on the historical
migration rates and not assuming that forborne loans are either performing or end up in
the loss state after the first period. This gives the forborne loans a higher chance of
curing due to the intermediate states "F", “1", *2", “Past Due" and “Unlikely to Pay” still
have the chance ta cure in year two, three and four. in the AQR methodology every loan
not in “P" after the first period was assigned to “L" and did not have the chance to cure in
turther matrix muttiplication steps.

b. The Inspection team didn't adjust the one year cure rate migration matrix for
misclassifications discovered in the Credit File Review. This raises the cure rate because
the misclassifications discovered in the Credit File Review will only affect the cure rate
matrix one-sided. The migration rate from “F", “1", “2", “Past Due" and “Unlikely to Pay" to
*P" would be lowered by the percentage amount determined by the Credit File Review
whereas to the same extend the migration rate from “F*, “1”, “2", “Past Due" and “Unlikely
to Pay” to “F" would be increased. This AQR methodology leads to a lower cure rate in
comparison to the methodology we used in our calculation.

89 Itis derived from the 4 year time horizon of the cure rate that we do not calculate provisions on the
files expected to cure in the next 4 years. This analysis is consistent with the fact that we assume a
time to recovery add-on of 2 years on average for non-performing positions before they reach the
sofferenze status.

90 Cure Rate Results

e Four years cure rate for Corporate Portfolio: 17.748% (bank value with n iterations:
21.4%)

= Four years cure rate for Retail Portfolio: 49.457% (bank value with n iterations: 60.3%)
« Four years cure rate for SME Portfolio: 24.763% (bank value with n iterations: 29.0%)

The value applied by the bank is based on an infinite work-out period, which is not founded (see

finding #8).
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Finding # 8

CRD IV (an. 79), IAS 39 - AG 84 and BCBS, Guidance on credit risk and accounting for expected
credit losses, December 2015, principle 2 require for banks to have in place appropriate processes
to determine the loan loss provisions.

Bank of italy Circular 285/17, part one, litle IV, chapter 3, attachment. A, para. 2 require for banks
to determine the non-performing loan recovery value taking into account, among others, the
collateral recoverable amount, the time to recovery period and the present value of expected cash
flows rates.

The key metrics used by the bank for estimating loan loss provisions — collateral haircuts,
time to recovery and cure rates — are still underestimated:

Regarding the coilateral haircuts:

- External costs of recovery have not been taken into account {representing 5 to 7
percentage points),

- Options have been taken that underestimate the haircuts: removal of outliers, shorter time
horizon applied, individual updates of collateral values for the biggest tickets. Moreover, the
effective application of these haircuts — estimated by the bank based on a representative
sample, projection of findings and the determination of the population subject to the
application of these default haircuts — has been carried out at the very end of the
Inspection, following assumptions that couid not be verified.

Regarding the time to recovery:

- Due to data shoricomings (NPL unlikely to pay exposures are registered in a different
database when entering in bad Ioan status, and change their ID, without track of this
change), the bank can only estimate the time from the entry date in bad loan status to the
end of the recovery period. /

- The restructured exposures are excluded from the database estimating the ;ﬁ"r'le to
recovery, :

Begarding the cure rates:

than corresponding to AQR-standards (7 years vs. 1 year) and due to the fact that, in
econamic substance, the calculated cure rate corresponds to the application of a matrix
with infinite iterations, corresponding to an expected workout period of more than 20 years.

- The bank is overestimating the cure rates applied, due to a Ionﬁer reference period applied A b

K
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Impact: The application of these key metrics — together with the challenge of too optimistic
assumptions in business — lead to additional provisioning ‘need that can be quantified as
€ 5.9bn.

Kk~
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3.5 Sampling
91 The Inspection has used a sampling approach most suited to give a reasonable estimate of

1) The key metrics to use to determine loan loss provisions (real estate collateral haircuts, time
to recovery)

2) Classification (PE-NPE)

3) Level of specific loan loss provisioning of the portfolio of loans and receivables, concerning the
following portfolios: retail, SME and corporate,

4) Provide, in addition, a focused analysis of the sofferenze rettificate portfolio.
1) Foreclosure inventory tape sampling: Key metrics

92 To provide a reasonable estimate of the collateral haircuts, it has been decided to focus on the most
important one31: real estate collateral. The bank has been asked to provide the complete historic
inventory of all foreclosed real estate assets. To the benefit of the bank, only'voluntary first ranking
mortgage collaterals have been taken into account (no judicial mortgages that occur after sofferenze
classification). Out of an inventory of 2 450 observations, a representative sample of 173 has been
drawn. For each observation, the bank data have been checked in the relevant operating IT-systems
in a time-consuming process. The sampling has been structured by the type of collaterals identified in
bank’s intern procedures: residential, commercial and industrial real estate collateral. From each one
of these three collateral types a simple random sample has been drawn. Based on these initial
samples the achieved precision was calculated. in case the achieved precision for the 90%
confidence interval was larger than 5 percentage points {i.e. a confidence interval width greater than
plus/minus 5 percentage points for the recovery rate which is measured in percent), additional sample
have been drawn to reach the desired precision ievel,

In detail, the following formula has been used to compute the sample size;

HNonnality of 1

carmplineg
Jiatribatian

i [_Legand: &) 1nputs & Assumption €& Formula @ Resuit I
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An overview of the input data (in green) and resulting sample size is presented as follows:

93 The variance in sample is calculated based on observed collateral recovery rates that have been
collected trom the bank in a long data analyse and validation process from June 23 to September 23.
To the benefit of the bank, it has been accepted that the bank furnished the latest available valuation
price (which can be the second auction price) instead of the valuation at the moment of sofferenze
classification, as that value is not always easily avallable.

';Parameters

N Population size

e Desired precision

1-alpha Confidence leve!

n Sample size

572 Variance in sample

2 Quantile of normal distribution 1.64 1.64 1.64

Achieved absolute precision 5% 9% 5% |

94 Tha same sample has been used for calculating an average time to recovery from the moment of
sofferanze classification,

95 itis important to note that according to IAS 39, AG 84 (“The calculation of the present value of the
eslimated future cash flows of a collaleralised financial asset reflects the cash flows that may result
from foreclosure less costs for obtaining and selling the collateral, whether or not foreclosure is
probablg”), only proceedings from foreclosure have been taken into account,

g
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2) Loan {ape sampling: classification and provisioning

2.1.  Classification sampling

ECB-CONFIDENTIAL

The portfolio subject to sampling and the sampling sizes can be resumed as follows (the exposure
groups highlighted in green have been sampled, the samples include the TOP 50 + TOP 50 corporate

soffarenze rectificate where relevani):

Number of Debtor

Number of Fadlities

CORP - PE - low risk (not sampled)

8,491,316,182

CORP - PE - normal risk (nat
sampled)

Table 5: Sampling overview

The objective was to analyse if part of the exposures classified as performing by the bank should be

re-classified as non performing according to the criteria characterizing a financial difficulty of the‘ S
obligor (as of [AS 39). In order to give a representative view of the proportion of misclassified
performing exposures, it has first been analysed if a judgmental review of the top debtors would cover

a sufficient percentage of the population.

Given the granularity of the performing population of the three defined segments (corporate, retail,
and SME), the conclusion was that in order to respect interational audit standards (namely ISA 530,
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Ad-A11 and ISA 200 regarding detection risk), only an approach including statistical sampling was
found best suited to reduce the risk not to detect the scale of misstatements.

99 The three portfolios are also assessed by the bank as sufficiently granular to factor a statistically
measured cure rate in the calculation of provisions.

100To evaluate the misstatement, it has been chosen to sample

- For corporats, across the performing population hit by triggers that characterize a significant
difficulty of the debtor as of IAS 39 (and CRR 178), namely the following: negative EBITDA,
DSCR below 1.1, postponement or bullet loans, forborne exposures with more than 30 days
past due, loans with a high internal risk criterion (ISA above 30) or flagged as watch-list in the
loan tape®™. Except DSCR (see finding), the criteria chosen are also (non-binding) impairment
triggers of the bank. All debtors that hit at least one of these criteria — several of them hit more
than one criterion, which is why separation by criteria makes no sense - have been identified
as sampling population. The corporate portfolio “at risk" from which has been sampled
represents 63% of the performing corporate exposure (that is 33.6% of the total corporate
exposure). The unsampled part of.the corporate portfolio — with no or low risk triggers hit or
with immaterial exposure (below 10.000 EUR) ~ represented 20% of the EAD. The residual
risk not to detect misstatements within this population is judged acceptable, anyway
tavourable for the bank.

- For SME and retail, even more granular and with a lower fraction hit by risk triggers, it has
been decided to assess the classification by sampling across the whole performing portfolio
(except exposures below 10 000 EUR).

101To calculate the sample sizes, a first guess about a possible misclassification has been made by

- Choosing a confidence interval of 90% and a desired absolute precision level of maximum 5%
(the achieved absolute precision before projection adjustment is in fact 3.8% for corporate,
2.7% for SME and 1.9% for retail} — which translated into an error of total post-adjusted
provisions (AQR standard) is much lower (as the provision rate does not amount to 100%).
This is consistent with the requirements of ISA 530, A3

- taking Into account the observed reclassification rate from the first elemants of the sample
reviewed.

*® The watch-list ciiteria was materially understated (n the loan tape as it represented only 0.7% of the corporate exposures.

b
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102The calculation of the sample size has been done assuming a Bernoulli distribution (PE-NPE) for
each exposure in the population, and thus a hypergeometric distribution for the number of the
misclassified exposures in the sample.

103The sample size has first been approximated by the following normal distribution formula:

|
- wheali e N
o= Snyblecince | Coniderxce (126) DECELE S o '
| |

‘ ILegend: @inpus @ Assumption @ Formua @ Resut @ Pror Knowiedge [

104 Subsequently the sample size calculation has then been carried out by using an algorithm reflecting
exactly the hypergeometric distribution of misclassifled exposures. Both approaches have similar
results, but the more exact approach based on the hypergeometric distribution was used.

105The resulting sample sizes for classification are the following:

Sampling Group " ?: :::::VS

RET PE - statisticai 256

SME PE - statistical 302

CORP PE - statistical 281

106 Deliberately, the sampling group followed the structure of the loan tapes, which before havéﬁ}:egh

requested by categories (retail-sme-corporate) that could be easily matched with regulatory reporting,;;j; \§

107 Deliberately, ne further stratification has been set up, as this would have required making
business assumptions about the maximum expected reclassification rate for every stratum. An ex-
ante analysis carried out with the assistance of an external audit firm (Deloitte) showed that the
circumstances under which an improvement of precision for an equal sample size would only occur
for unlikely situation, e.g. stratification based on reliable prior knowledge of factors to identify
misclassitied exposures in a way that there is no siratum for which the misclassification rate is
absolutely unknown, The analysis is shown in Appendix 7.
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108At this regard, it has to be noticed that, in agréement with the bank, 107 corporate exposures out of
281 that have been misclassified {they were SME and not corporate) have been withdrawn from the
sample and replaced by corporate exposures,

108 However, in order to further test the representativeness of the sample, a z-test about PD distribution
has been carried out, which showed that the representativeness was given (average PD of the
sample = 4,1%, average PD of the bucket population = 4.5%, p-value = 0,31 above null hypothesis).
The representativeness was also given for SME (average PD of the sample = 4.3% = same value
than the bucket, p-vaiue: 0.99 = well above null hypothesis) and for retail (average PD of the sample
= 1.6% = same value than the bucket, p-value: 0.89 = well above null hypothesis).

22 Provisioning sampling

110In order o give a representative view on the adjustment of provisions needed, a visual Inspection of
the distribution of the exposures and the maximum possible specific loan loss provisions has been
performned at the level of each segment:

- retail
- SME
- corporate

111Thea maximum possible loan loss provisioning adjustment has been defined, at each debtor level, as
the difference between the exposure and the discounted value of the collateral (full gone concern
scenario for simulation purposes).

112The following formula has.been used to determine the sample size for estimating the total of SLLP
adjustments:;

| Legand: €D 1nputs &> Assumption E) Fermula D Result J
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113The key element for the computation of the sample size is an estimate of the unknown population
variance 7 2. which is required. This estimation has been obtained by performing a numerical (Monte-
Carlo) simulation and computing the variance from the simulated data.

2.21 Monte-Carlo simulation of SLLP adjustments

114 The conducted simulation contained the following steps:

1.

First, for all three NPE segments (retail, SME, and corporate), exposures with an on-balance
amount below 150,000€ have been removed, as the corresponding provisions are assessed
collectively.

For sach debtar level exposure, a minimum recoverable amount was cormputed as the sum of the
individual collateral values, discounted as follows:

o Real estate (collateral market value discounted by a haircut of initially 50%, assumed to
be the maximum possible haircut)

o State (no discount)

o Bank (no discount)

o Cash (no discount) ]

o Other funded credit protection (no discount)
o Other (not taken into account) -

For each debtor level exposure, the maximum possible SLLP adjustment {SLLP_MAX) was
calculated as (exposure minus- recoverable amount minus specific loan loss provisions aiready
taken by the bank). Negative values ara sat to 2ero.

4. Tail of the population; The top-50 loans on debtor level with respect to SLLP_MAX are completely

reviewed on a judgmental basis and therefore removed from the statistical population. The
number of exposures for complete review has been specified after a visual inspection of the
distribution of the maximum SLLP adjustments of the portfolio. This aims at removing the tail of
the SLLP_MAX distribution, which leads to a smaller tail of the distribution of simulated SLLP

adjustments, which in tum can improve the approximation of the sampling distribution by .the’

norral distribution. d

For each exposure on debtor level, the SLLP adjustments (SLLP_ADJ) are simulated by

multiplying the maximum possible SLLP adjustment (SLLP_MAX) with a random fraction (RF). .-

The random fractions, a different fraction for each exposure, are uniformly distributed between a

lower bound not smaller than zero and an upper bound not larger than 1. The values of lower and: -~

upper bound have been specified such that the SLLP_ADJ lies randomly between 0% and 503_5:.

222 Estimation of population variance of SLLP adjustments

115The simulated SLLP adjustments are random due to the fact that the maximum possible SLLP
adjustment amount is multiplied with a random fraction. Therefore, it is possibie to repeatedly
simulate different realizations of SLLP adjusiments, i.e. to create different hypothetical populations. If
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many different possible populations are simulated, this is called a Monte-Caro simulation. The
number of different realisations simufated is also referred to as the number of Monte-Carlo iterations.
For each realisation of a simulated population of SLLP adjustments, the variance of the simulated
SLLP adjustments can be computed. A different realization of the population will generally yield a
differant result for the variance. The population variance of SLLP adjustments, which is required for
the computation of sample size, is obtained by creating a larger number of simulated populations,
computing the corresponding variance for each simulated population and use the mean of these
variances as the estimator. As a trade-off between computing time and accuracy, a number of 500
Monte-Carlo iterations is chosen. The accuracy gains after increasing the number of iteration above
500 (e.g. compared to using 5,000 Monte-Carla iterations) were tested to be insignificant and thus a
value of 500 was chosen.

2.2.3 Resulting sampling sizes - back-tested by bootstrapping

116In order to test the business assumptions and to estimate the achieved precision, a numerical
procedure called bootstrapping has been applied, using the reviewed sample as a surrogate for the
population and drawing samples from this surrogate population (i.e. drawing random samples from
the reviewed sample). The abjective is to estimate the sampling distribution for a sample size equal fo
the reviewed sample, thus the samples are drawn with repiacement, which means that an exposure
can occur more than once in the bootstrap sample. The process of drawing a bootstrap sample from
the original sample has been repeated 5,000 times, and performed using a confidence interval of
90%. The empirical distribution of the resulting 5,000 estimates of the total of SLLP adjustments are
used as an estimate for the sampling distribution.

117 After the sampling distribution is estimated by the bootstrap the confidence intarval needs to be
computed. The advantage of the bootstrap is that no normality approximation is needed and that a
confidence interval can be computed, even if the underlying sampling distribution significantly differs
from the normal distribution.

118The precision achieved is computed in absolute terms (i.e. half the confidence interval width
measured in Euro) as well as relative. The relative precision is computed as half the confidence
interval width divided by the sum of the SLLP total of the population and the projected SLLP
adjustments ¢ (whibh corresponds to the AQR concept of a precision relative to the post-adjusted
provision level).

119In order to reach the desired precision level (5% at bank level), the sample size has been Increased
by 150 to reach nearly 200 for the SME and CORP segment. The retail sample has not been
increased, as the difference between the achieved and the desired precision level (around € 90ml) is
not material and does not endanger reaching the desired precision at bank level.

&
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120 After the review of the additional sample, the achieved precision rate was better than the desired one:

Portfolio SME Hdtiil_ Corporate :
Estimated total of SLLP
adiustments 1,522,014,523 € 452,607,641 € 3,385,758,086 €

Precision achieved 239,904,500 € 133,361,019 € 544,792,720 €
Relative precision
achieved 4.1% 11.1% 3.9%
Number reviews

performed (statistical
sample) 198 50 197

121 In addition, in order to test the feasibility of the projection technique (= projection of misstatements)
across every defined segment, it has beer analysed if the distribution of the bank provision coverage
of the samples (RETAIL 50, SME 200, CORP 200) reflect the provision coverage of the relevant
bucket populations. The relevant z-tests permitted to confirm this, leading to the following results:

RETAIL | SME CORP
Provision coverage of the sample 36.9% 57.4% 51.2%
Provision coverage of the population 37.7% 56.6% 51.4%
p-value 0.81 0.64 0.94

3) Focus samplin§ on Sofferenze rettificate

122 An additional judgmental sampling on sofferenze rettificate has been carried out (the 50 biggest
unsampled corporate sofferenze rettificate exposures, with an overall on-balance exposure of
€ 692 mn as of 31.12.2015), to cover a specific focus request on that topic.
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3.6 Credit file review

3.6.1 introduction: File review process

123Concerning the file review process, starting from September 2016 until February 2017, 11 meetings
have been held with the bank concerning reclassifications, with the participation, from bank side, of
senior management representatives and executives, and from the team side, 30 credit risk experts.
During and following the meetings, the bank provided arguments and complementary financial
information, that permitted to justify the bank’s classitication in 27 cases (20 have been maintained
performing and 7 have been maintained non-performing unlikely to pay instead of being classified as
bad loan). The Inspection maintained 76 reclassifications form performing into non-performing and 78
reclassifications from non-performing “living” to non-performing bad loans. Overall, the bank was
found aware of the findings ~ even if disagreements persist especially on reclassifications — but
without convincing arguments from the bank for the part of reclassifications maintained by the
Inspection after all meetings and analyse of defivered documents.

124 Concerning the review of the provisions, the detailed method of review has been transmitted in written
form to the bank on October 4, 2016. Furthermore, in regular intervals, the results of the file reviews
have been transmitted, in a synthetic overview containing all relevant information file by file. Except
on a few very important expasures that were not included in the statistical portfolio (SORGENIA
POWER, NTV,...) where individuél remarks were provided and taken into account, the bank limited its
answers on the files on the key metrics used {stating that the metrics are different than in the internal
procedures). The complete overview of the files and the answers of the bank, by the mission's end
date®, are provided in Appendix Ba — T4 and Appendix 8b — comprehensive bank answer on files.

® February 14, 2017.
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3.6.2 Classification review method

3.8.1.1 PE-NPE

125The review of classification of credit files has been carried out by the analysis of impairment triggers
used for sampling purposes.

126 This approach has been enriched by taking into account a set of individual documents delivered by
the bank:

a. Account movements of the client

b. Balance sheets

c. Direct access to relevant operating IT systems of the bank linked to credit risk (SIO<
MOCRE, EPC)

d. Examination of monitoring documentation from client relationship manager and credit risk
monitoring officers i

e. Direct exchanges with client relationship managers
f.  Examining the trend in the reduction / increase of exposure

g. Examining data from ltalian Central credit register

3.6.1.1 NPE living (unlikely to pay, past due) — bad loans (“sofferenze”)

1271n order to assess the correct classification of NPE living, the following elements have been taken jnto
’/
account:
a. Criteria defining sofferenze exposures {see Appendix 2) ‘
b. Vintage of default as defined by internal bank procedure (more than 1080 days pé"st due \
is a classification trigger into sofferenze stated in Policy 1991)

c. legal procedure ongoing with the object of liquidation or bankruptcy

d. Presence of an agreed restructuring plan (in this case there is generally no
reclassification to sofferenze)

e. In case of an existing restructuring plan, assessment of the viabllity of the plan based on
the elements in the operating IT systems of the bank (MOCRE, Si0O)
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3.6.3 Classification review results
128 The results of the classification review can be summarised as follows:

129 Reclassification from PE to NPE:

PE Sample Group PE Reclassified NPE Sample Reciapaincation.
CORP PE risk- statistical 45 281 16.0%

CORP PE - 1op 50 4 50 8.0%

RET PE - statistical 7 256 2.7%

SME PE - statistical 20 302 6.6%

130Reclassification from NPE living (unlikely to pay, past due) to bad loans (“sofferenze”)

NPE Sample NPEReciassified [ — o wor [ Sample NPE (only [ Reclassification
Group sofferenze Gt ivingNPE) ~ | ratio
CORP - SOFF 26%
RETT 13 50 50

CORP NPE - 20%
statistical 1 197 85

ggnp NPE - top ) 50 a5 3%
RET NPE - 47%
statistical 9 50 s

RET NPE - top 50 5 50 23 2%
SME NPE - 53%
statistical 8l 198 S8 ;

SME NPE - top 50 8 50 39 21%

131The overall quantitative impact of the reclassificationas has been estimated as €1.68 bn {(see
finding #1).
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3.6.4 Provisioning review method
132 The provisions hav}a been determined following principles, disclosed to the bank:
Provision = (EAD — Recoverable amount) * (1-cure rate)
The cure rate has been set to zero for sofferenze exposures.
133 Calculation Principles of the Recoverable amount:
1. Gone concern
134 Secured exposures:
Recoverable amount= collateral value discounted by haircut and time to recovery
135Unsecured exposures:
Recoverable amount = 10% (floor) or individual estimation
2.Going concern
136 Steady-state cash flow with a multiple (6 per default, 10for utilities, 12 for infrastructure)
Or individual Discounted Cash Flow (one step or two steps) based on a business plan
1371n case of taking into account a business pian, the following principles have been applied:
- The time to recovery depends on the years projected by the plan, but observe two caps:

- Projection time should not exceed 5 years (general case, several individual exceptions have
been observed) in analogy with IAS 36, para 33 “Projections based on these
budgets/orecasts shall cover a maximum period of five years, unless a longer period can be
justified”).

- Total cap for project finance and specialised finance: not more than 10 years for the total plan
(AQR rule) e

138Practical application cases:

Case number 1: business plan validated by a judge, the repayments foreseen are constant and
respected by the debtor (we can observe the according payments). Then: discount normally wﬂh._fEIB‘

Case number 2: business plan js not validated by an extemal professional or foresees rising prolits.
Then, two alternative methods:

L{J__
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Method 1: if observed repayments that correspond to the business plan or repayments in the
business plan are assessed as viable the corresponding cash flows have been discounted at loan
tape EIR

Method 2 (default, there is a business plaﬁ but that is not validated by a judge with observed
payments and thers is no proof that the plan is viable): A premium on the effective interest rate has
been applied (up to 300 bps) following BCBS 115, principle 2 (When recovery streams are uncertain
and involve risk that cannot be diversified away, net present value calculations must reflect the time
value of money and a risk premium appropriate to the undiversifiable risk. When there is no
uncertainty in recovery streams (e.g., recoveries derived from cash collateral), net present value
calculations need only reflect the time value of money, and a risk free discount rate is appropriate).

3.6.5 Provisioning review results (see finding #1 and finding #8)

139 The results of the provisioning review are
- 813 mn for the judgmental portfolio

- ©.83 bn for the statistical portfolio, lowered to 6.73 bn to exclude the exposure impact of the
review of sofferenze rectificate files, assessed already individually, frorn the projection.

Hisiswaont
Projeciod muactatement
Jiase " ial TLaa

Sample osiginal Sampie Dolta Pravicion wiith
providons provison s {OSI; Cute ralo

Burkat Sample

Buchet Populalion  population

Buckel EAD  Sampled EAD  Unzampled EAD

(] [ (] [ om o

RETNPE - 1op 534 50 B 25103 251030 SoANTTT 1% 41122

SME PE - top 13 0 0 0 ; o 000 o 0.00

SME NPE _ tap 5 ] 0 BE2M 325,279 40 000 6729050003 175000004 40

CORRPE top s ®0 0 33MIZNM  AS2TAD 000 2810106421 15796885027

CORP MPE - 1op 500 0 0 {BEE1150 43851150 0.00 1827370221 40 2ITD4L7 046 T3

CORP . NPE . BOFF-RETT] 0 50 mOPmm  edogee 000 MsMSOMbe  seomaeism

Toll prctuded) 0 360 LEMATLWZ TOW,I0LE0 0 2ORSIEI0. BTN
Table 6 Judgmentat portfolio strata

Sampls osiginal Sample Deils Praviwon
proviHons ovl4iona {05l ath Cure rale

Froleciwd ms=alemen!
i 1AL AL

Fuchel Duche! CAD Sampied TAD  Lnasmpled ZAD

—~r—
L0RP . #PE . SOFFRETT | 2 o Az ® 0wt
Total [Eaciudect] o W D%
reiuowd
[ TP amaxa] 301,851 =8 2,300 863 135 ALEHF s T8 D7 2071055
RET € - niatmtc ) (AT 0 aENpTesuU 1168 PIE0MI8E5 210018 10178134 8f
SME PF . siatisee al 178807 x2 7,071, 007,90 2441000 17022187100 BT 13440000
EME NPE - stalisbcall Z10 1. § 022,058 576 To.000 W m‘l’ﬂ.ﬂ 431311911 B 274 \T7 .12
CORP 12 el 1208 = BAEIMED OOMOd IR WALIR T UMOe
CORP 1€ - slnntcal 150 ) AMBNIM  smsn TR BIGLEE MR 3020
Toul nctudedy) T i 1384 BLENSE, M UNTIA ST 8 RAE AT
Towm|
Table 7 Statistical portfolio strata
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3.6.6 Provisioning review: remarks on business plans

1401n presence of a business plan validated by the bank, the calculation of the time to recovery isn't
always related to the aforementioned business plan for the other legal entities of the banking group.
In some cases (8.g. when more than one legal entity of the group has an exposure towards the same
debtor: Cava Gola della Rossa 40321966; Ragmetal 98696016) the business plan is applied only for
the exposure granted by the Banca Monte dei Paschi, when for the one granted by MPS Leasing &
Factoring the distribution of historical recoveries is used. The reason is that MPS and L&F have
different recovery processes. For example, in case of a mortgage issued by MPS, the debtor is the
asset' s owner, while in case of L&F the owner is the Bank. Thus, the recovery procedures are
different in the two cases: in the case of MPS, judicial or extrajudicial procedures; in the case of L&F,
through the appropriation of the good by the Bank, which can sell it on the market, or extrajudicial
procedures.

141 However, the business plans are not always updated: Out of 147 debtors classified as sofferenze by
the banking group only 88 had, as of Décember 2015, an updated business plan.

142Finding #9

CRD IV (an. 79), IAS 39, EU Regulation 1606/2002 and Bank of ltaly Circ. 285 (P. I, Tit, IV, Cap. 3,
all. A) require banks to have in place appropriate processes to classify credit exposures and to
determine the impairment loss on non-performing loans.

The assessment of the debtors already classified by the banking group as “sofferenze” has
highlighted a lack of business plans in the files. Out of 147 debtors classified as sofferenze by
the banking group only 88 had, as of December 2015, an updated business plan.

Root cause: Known deficiency, the remediation plan has been delayed.

3.6.7 Projection of findings <

143The projection of findings calculation are based on ISA 530 Para 14, that requires that {...) ‘the
auditor shall project misstatements found in the sample to the population” as well as ISA 530 Para 18
where the auditor is required to project misstatements for the population to obtain a broad view of the
scale of misstatement,

144 Therefore, we projected misstatements found in the sample to the referent bucket population only.
The projection is calculated on portfolio level where we split the portfolios Corporate, Retail and SME
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in buckets of performing (PE) and non-performing (NPE) parts and ended up with Corporate PE,
Retail PE, SME PE, Corporate NPE, Retail NPE and SME NPE. The projected misstatements are
calcuiated as follows:

( SME PE

Bucket.E SME NPE
) L _ Bucket;EAD . e.:_ ) RETPE
Projected Misstatement; = Sample, EAD * AProvison; ;fori= { RET NPE

CORP PE

\CORP NPE

AProvision represents the cure rate adjusted sum of misstatements in Bucket i and is calculated as:

n
AProvison; = Z MAX{OSIProvision), * (1 — CureRate;) — MSPProvision,,;0}
k=1

"~ Where k represents the debtors in buckst i.

K
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Appendix 1 — Abbreviations

ABBREVIATION ‘ MEANING

AQR Asset Quality Review

CFR Credit File Review

CVA Credit Valuation Adjustmant

CTU Forced sale value

DSCR Debt Service Coverage Ratio

EAD Exposure at Default

EPC IT-System registering collateral values for bad loans
EBITDA tarnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization
GBV Gross Book Value

NBV Net Book Value

IRA Internal early warning indicator

ISA Synthetic indicator of anomaly

ISA_P One of the indicators of deterioration of creditworthiness of debtors
iISAs Intemational Standards on Auditing

LLP Loan Loss Provisioning

MPS Banca Monte dei Paschi di Siena Spa

MPSCS Mps Capitai Services Banca per Le Imprese Spa
MPSL&F Mps Leasing & Factoring Spa

NBV Net Book Value (after provisions)

MTRA IT-System registering concessions (“moratoria”}

NIl Net Interest Income

PD Probability of default

i
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8TD Standard approach
uTtpP Unlikely to pay
WL Watch-List

&
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Appendix 2 - Non-performing exposure categories

In ltaly, NPE are
1) bad loans or bad debts (the ltalian “sofferenze”) which are the defaulted loans
2) unlikely to pay (the ltalian “inadempienze probabilf’)

3) pastdue of more than 90 days (the ltalian “scadute e/o sconfinanti deteriorate™) provided that
the 5% materlality threshold of the granted amount is reached. If there are margins not used,
the overrun is offset with the margins and the threshold is calculated after the offset.

Against appearance, “unlikely to pay” exposures are historically not the exposures with regular
payments showing a significant financial difficulty of the obligor, but exposures with a higher default
vintage (more than 180 days past due) than the CRR-past due criterion (30 days past due) and
therefore riskier.

In MPS, the coverage ratio of past due exposure, 26.1% as of December 2015, is only marginally
lower than unlikely to pay exposures {29.2%, source: prospectus).

The criteria used to define a debtor as sofferenze are:
1) State of insolvency or comparable sltuations.
2) hrespective of any expected loss (collateral not taken into account) )
3) Exclusion of exposures whose anomaly pertains to country risk

4) Inclusion of exposures to local public authorities in state of insolvency and in a procedure of
liquidation

Recording in sofferenze categary involves a comprehensive assessment of the financial situation of
the debtor. No single event can entail a reclassification such as days past due or a claim. In addition,
the classification as “sofferenze” entails the communication to the National Credit register (Centrale
dei rischi). So, this kind of classification Is a very sensitive task because all the banking system will
know that the reclassified debtor could be a bad client. A wrong classification as “sofferenze” couid
entail a legal risk for the bank. On the other hand, delaying a classification as “sofferenze” delays the
recovery process as engaging judicial recovery procedures (forced sales) is not possible prior to this
classification,
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Appendix 3 - Reconciliation checks

In this document we have reported:

A. the steps we followed in order to reconcile the database underlying the population of the
dellvered template with the accounting records from the balance sheet as of 31 December
2015 of Banca MPS (MPS), MPS Leasing & Factoring {(MPSLF), MPS Capital Services (MPSCS);

B. the way In which we defined the segmentation of the database in: ENTI, CORP, SME, RET
{and OTH};

C. abrlef description of the fields we could see in the final track of the delivered templates.

A, Reconciliation with balance sheet 31/12/2015

The inspection perimeter is the portfolio Clientela as of 31 December 2015, especially Loans &
Receivables (vace 70), as reported in the balance sheet tables A.1.6 “Esposizioni creditizie per cassa
e fuori bilancio verso clientela: valori lordi, netti e fasce di scaduto” and A.1.1 “Distribuzione delle
espasizioni creditizie per portafogli di appartenenza e per qualita creditizia {valori di bilancia)”.

For the purpose of 0511238, we have extracted the information about the balance sheet as of 31
December 2015 from the internal accounting database (Square).

The extracted database (FY_AQR_WORK.AQR_201S512_IN SQUARE table) contains the balance
sheet inputs, except for the manual adjustments made after the final accounting procedures.

Below we report the reconciliation between the Square database and the balance sheet information
distinguishing by Legal Entity; in particular, in the following table, we can see:

- the summary of the balance sheet data as of 31/12/2015 contained in the A.1.6 and A.1.1
tables of each individual financial statements (Attachments 1-2-3), with an indication on the
manual adjustments;

- the summary of the data contained in the table FY_AQR_wonK.AQR_zolslz_m_stARE
on the different abi 1030-MPS, 3210-MPSLF, 10643-MPSCS on the only Clientela portfofio.  -.

X
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In detail, the manual adjustments are especially linked to the CVA.

It is possible to perform the above reconciliation through the following query:

selact

BANCA

, CD_CASSA_FIRMA
.FLAG_LR
;sum(-IM_LORDO} /1000000 &s LORDO
;5um({IM_RETT_SPE+IM_RETT GEN) /1060000 as RETT
,sum{-IM_LORDO-IM_RETT SPE-IM RETT GEN} /1000060 as NETTO
from FY_AQR WORK.ACR_201512_IN SQUARE -
where €D ABI in (1030, 10643, 3210}
and SEGMENTO='CLT!
qroup by

BANCA

,CD_CASSA_FIRMA
.FLAG_LR
arder by

BANCA

.CD_CASSA_FIRMA
, FLAG_LR

GBY PROV NBV GBV PROV NBY
ONBAL ONBAL | ONBAL | orffBat | offsaL | oOFfFBAL GBY i nev
balance sheet 1304348 1514|1197 12.10L.9| 207.7] 11894 1425367 187191 1238175
b LG of which Manuai| -50.4 -50,4 0, -35,0| -35,0] 0, .85.4 -85 4 0.0
MPS |balance sheet noManual 1303844 184611 111.921§ 11065,9] 1727 11.894,2] 1424513 186338 1238175
1030 square 1303844 184611 1119233 120669 12,7] 11842 1424513 186338 1238175
A1l balance sheet 95.384, 4
voce 70 [square 95.384,4
GBY PROV NBV GBY PROV wav
ONBAL | ONBAL ONBAL | OFFBAL | OFFBAL | OFFBAL sy grov e
balance sheet 6.809.4 14377 5.371,7) 170,0/ 0,9 1710 69804 1.437,7] 5.542,7}
. of which Manual| 0,0 0.0 0,0 0,0l 0,0 00 [ 0,0 0,0
MPSLF balance sheet noManual 6.809,4 1.437,7 5.37L7 171, 0, 17L 6.980.4 1.437.7 5.542.7]
1210 square 6.803.4) 1437,7 5.371, 7 1710/ o.g| 171, 6.980,4 1437, 5.542,7]
All balance sheet §.371.7
voce 70 square 5.371.7
GBY PROV NBV GBV PROV NBV
ONBAL | ONBAL ONBAL | OFFBAL | ofeBaL | OFFeAL GBv PROV nev
balance sheet 25108.8] 33669 227419  9.930,0| 26,7 5.853, 360388  34436] 325952
s of which Manus/ agl 00| 0.0 -62d4] .24 Y. Y .624 )
mpscs | baance sheet noManual 261086  33669] 227419  9.857,6] 143] 98533 359763  3a3mr2 zz.sss.zl
10643 [square 26108, 33669 22741, 9.867,6{ 143 9 35763 33813 32585
All balance sheet 10 2832
voce 70 square 10283 2

The population underlying to the delivered templates has been obtained from the Square table only
on the Clientela of the considered legal entities (MPS,MPSLF, MPSCS), including Loans & Receivables
and excluding intercompany; in particular in the following table we reported:

the total Square Clientela;

the subcomponent Loans & Receivables (whose NBV is included in the voce 70 of the
financial statement);

K
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- the perimeter included in the template database that not include the intercompany

exposures,
GBY NBV GBY PROV NBY
owsaL |PROVONBALL onpar | orreau | orrma | orrmar cav FROY NEv
wes 2 1303844 1845101 111902, 12.066, my nssd] wani  sess g
jomo  [sauarevoce 70 1138455 184611 95384,3 2068.3| 15&3 7.899.4} uL913,8| 18630.0]  103.083,5
templat mrn2s] a1  oassiel 75sa1 168, 73991 1989 186300 1012609
Mps lsaure 6.809,4 14377 s3] 17,0 1710 69804 1437,7 5.542.7
gqp  [savarevoce 70 6804 14377 san| 174, 0 17100 6904 14377 5542
template Goose| 14377  saemsl 1n, mo  eoms|  Laa? 5.529,9]
Mpscs [Sauare 263008  33669) 27419  o.s676f 143 98533  359%3 33812 325052
Loty |[Suare voce 70 13.650,1 3.366.9] mzaa:zl Lg;i 143 10840 147483 33812 11362.)
template 13.648,1 33669 1 1088,3 14,3] 10340]  14.7464 33812 113652
TOTALE template 1272676 2256  109s5019]  es2ral 1832 aca)] 1159  n4ess] 1181461

This perimeter can be obtained through the following query:

select
BANCA
, CD_CASSA_FIRMA
,sum{~IM LORDO; /1000000 as LORDO
,sum{IM_RETT SPE+IM RETT GEN) /10600000 as RETT
. Sum{-IM_LORDO-IM RETT SPE-IM RETT GEN) /1040000 as NETTO
from FY_RQR_WORK.RQR 201512 IN_SQUARE
where CD ABI in (1030, 10643,3210)
and SEGMENTO='CLI*
and FLAG_LR=1
and INFRAGRUPPO='NG*
group by
BANCA
,CD_CASSA_FIRMA
crder by
BANCA
,CD_CASSA_FIRMA
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8. Segmentation

Once we have choosen the interested perimeter (with key ID_NGR ID_NDC ID_ABIFILRAP) we join
the supervisory reporting information (source B3PRQ), with the other information useful for the
templates, creating the table FY_AQR_WORK.OSI1238_201512 BASE.

The supervisory reporting segment is evaluated after CRM, so one facility can be tranched in at most
one AIRB/SL exposure and at the same time from zero to several STD exposures, depending on the
counterparties and the guarantees: in order to proceed to the assignment of the CRR segment at
facility level we gave the priority to the AIRB/SL exposure if available, otherwise at the predominant
STD exposure in terms of regulatory EAD.

In order to proceed to the classification of each counterparty (ID_NGR} in ENTI, CORP, SME, RET, OTH
we needed to use the information before the application of CRM.

The first step has been made at tranched facility level; we made a pre-classification creating three
fields distinguishing by St, AIRB and STD depending on the rule reported in the following tabie.

0Si1238 segmentation

Field CRR segmentation preCRM ENTI CORP SME RET OTH
st Finanziamenti specializzati
Altre Imprese
PMI x
Immobili PMI X
AlRB Altre esp.al dettaglio PMI X

Immobili Persone Fisiche

Altre esp.al dettaglio Persone Fisiche
QRE .

enti del settare pubbiico x¥
anti territoriall x*
imprese ed altri soggetti
|imprese: piccole e medie imprese (sme carporate) X
imprese: persone fisiche
dettaglio : piccole & medie imprese { smeretail) x
dettaglio : altri (retail) x
amministrazioni centrali e banche centrali

banca centrale europea

brms ponderate allo 0%

intermediari vigilati - imprese di investimento
intermedian vigilatl - sodeta flnanziade

intermediari vigilati - banche

intemmediari vigilati - controparti centrali qualificate

* le Amministrazioni Reglanali sono confluite comunque nell'OTH

5TD

[ 2 | |3 [ 2 |5

Once we had the three different segmentations (SL, AIRB, STD) at counterparty level, in order to
assign the final segment useful to the filling of the different templates, in case of the coexistence of
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more segmentations, we gave priarity to the CORP if there is at least one facility in Slotting Criteria,
otherwise the AIRB classificationand at last the STD classification.

In this way we assigned a unique segment to each ID_NGR; the weight of each segment Is reported in

the following table:

GBY NBV GBY PROV NBV
onsat |PROVONBALL  iaat OFFBAL OFFBAL OFFBAL Gev PROV NBV
ENTI 673.2 56| 667,6} 99,5| 0.0 99,5 7727 5,6 767,11
CORP 57.140,3 13.296,5]  43.843,8] 6.617,8| 15,5 64663  63.758,1 13.448,0]  50.310,
SME 29.740,3 2.4066] 223337 1.738,0 30,4 17076] 314783 243700 24.041,3
RET 36.467.6 2.513,6 33.954,1} 285.6 10, 2445 36.713,2] 2514,6]  34.198,
oTH 8.745,1 433 8,702, 126,51 03 1262 B.E72.6| 436  Bee
totale 132767,6]  23.2656| 108,501 8.227,4 183,2 86401 141549 234488 1181461
GBY NBY GBY PROV NBV
onsar |PROVONBALL o mat OFFBAL OFFBAL OFFBAL Gev PROV NBV
ENTI 656.4 2,3 654,1 59,5 0,0 59,5 715,9| 2,3 713,6|
CORP 40.761.3 94893  3127120) 5.456,5/ 137,3| 53192  46.217,9] 9.626,6]  36.591.3]
MPS  [SME 26.537,1 6.525,3 20.011,8] L.671.4| 30,3 1.6411 28.208.5] 6.555, 21.652,9|
1036  [RET 36.082,4 24040 336784 2441 1,0) 2431] 36325, 2.405,1 33,9215
oTH 8.275.6 40,2 8.235,5| 126,4] 03| 126,1 8.402,1 40,4 8.361,
totafe 112.312,9) 18.461,1 93.851,8 7.558,1 188,9 7.389,1]  119.8709|  18.630, 101.240,
ENTI 153 28 125 0.0| 0,0 00 15.3] 2.8 12,5]
CORP 4.680,9 9309 37500 124,6 0,0) 124 6| 4.805,5| 930,9] 3.874.6|
MPSLE  [SME 1.827,4 47,2 1.356,2] 45,5 0,0 455 1.872,9| 4712 1.401,7]
3210 [ReT 1212 32,4 85,8 0,9 0.0 0,9 122.1] 32,4 89,7
OTH 161,7 0,4 161.3 0.0 0.0 00 161.8] 0.4 161,4|
tatale 6.806,5)| 14372 5.368,9| 171,0 0,0] 171.0] 6.977,6 1437,7] 5.539,9|
ENTI 15 0.5 19 40.0 0.0 40,0 4L5 0.5 41,0
CORP 11.698.1 2.676.3 88217 1.036,6 14, 1.022.4 12.724,7 2.890,5 9.844,2
MPSCS  [SME ;_.375,517 4102 965.7 211 o1 21,0/ 1.396.9| 10,2 986.7
10643  [RET 263.9 77,1 185 8] 0.5 0,0 0S5 2645 72.1 1873
OTH 3088 2.8 306.0 0.0 0.0 0.0 30&5' 28 306,
totale 13,648,1| 33669 102812 1.098.3] 14,3 10840,  14.746.4] 33812 111683

We report the first 2 positions by GBV included in the OTH segment and excluded from the
templates; they represent about the 65% of the totality of the segment:

GBV | PROV | NBV Gev | PrOv | Nav
10_NGR DS_NAME oneat | oweat | onar | orrear | orrmaL | oFrmal | BV | PROV | Nev
267607 10|CASSA D COMPENSAZIONE E GARANZ) 5.206.7 00| 52064 0, 00 a0 52057 a0l 52067
140402268 | MINISTERO DELLECONOMIA E DELLE 5219 o) s 1 00 1 &34 07 527
s 7286 07| 57219 1.8} o.a| 18| 5730 07 57294

The above informations have been extracted through the following queries:
select +

select

CD_ABI

,OSI_SEGMENTO

,8umiS8Q_IM LORDO CA.SSA‘fil Q000D as GBV '_ONBAL

,sum| SQ_IM RETT CASSA) /1000000 as PROV | _ONBAL

,_dm 50 IH NETTO | CASSA) /1400000 m& NBV _ONBAL
sum | SQ IM LORDQ _FIRMA: /1000003 as GBV | _OFFBAL

RJN SQ IM RETT FIRMAIK@G?GHUD as PROV | _OFFBAL

.<1mISQ IM NETTO FIRMA) /1000000 zs NBV_DFPBAL
um(SQ_ M LGRDO /1000000 as GBV

from

{

select

ID_NGR

,DS_NAME

, Sum{SQ_IM_LORDO _CASSA} /1000000 as GBV ONBAL
. sum(8Q _IM RETT CASSA) /1000000 as PROV "ONEAL
sum[SO IM NETTO _CASSA) /1000800 as NBV' 'ONEBAL
,«1mISQ ™ LORDO FIRMA) /1000000 as GBV OFFBF
, sum{SQ_IM_RETT FIRMA) /1000000 zs PROV_OFFBP
,sumeQ_IM_NETTOMFIRMA?/IQGGQOQ as NBV OFFB2

X
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,sum{SQ_IM_RETT} /1000004 as PROV
. sum{SQ_IM NETTO} /100003806 as NBV
frem FY_ARQR_WORK,OS8I1238_201512 BASE
group by .
CD_ABT
, OST_SEGMENTO
order by
CD_ABI
» DSI_SEGMENTO

C.  Templates

ECB-CONFIDENTIAL

csum{SQ_IM LORDO} /1000¢00 as GBV

. sum{SQ_IM_RETT) /1000660 as PROV
»Sum{SQ_IM NETTO) /1060000 as NBV
from FY_AQR _WORK,.OSI123B_201512_ BASE
where OSI_SEGMENTO='(TiH !

qroup

ID_NGR
, DS_NAME

ordey

By

GBV desc

}

where ROWNUM<=2

We have produced 12 templates: Debtor Facility Collateral for each of the four segment in analysis.
The SME and RET templates: have the same tracks, the ENTI and CORP templates have the same

tracks.

The D template (Debtor) has ID_NGR as key.
The F template (Facility) has ID_NGR, ID_ABIFILRAP as key.
The C template (Collateral) has ID_NGR, ID_ABIFILRAP, ID_COLL, C_TYPE as key.
In the following table we reported the data included in the delivered templates:

Nr NE o Ne IM_BAL
SEGMENT | TempLate | o N GR (D_ABI IDCOLL | M ONBAL | IM_OFFBAL | - 1M_PROV
d FILRAP C TYPE

D Debtor 311 31 6732 99.5 72,7 5.6{
ENT! F Facility 555 311 55 6732 99.5 7727 5.6

C Collateral 557 311 555 557,

D Debtor 68.393 68.353 57.140.3 66178 637581 13.448,0
CORP F Facility 26112 68.393 226.112 57.140.3 66178 637581 13.448,0)

C Collateral 333.106 68.393 26,112 333.106]

D Oebtor 330.216) 330.21 297403 17380 314783 7.4370
SME F Fadility 899.233 330.216 899.233] 297403 17380 314783 7.431.0

C Collateral 1.196.145) 330.216] 899.233]  1.19.145)

D Debtor 111977] 1187 36.967,6) 2456 367132 2514,
RET F Facility 152758 111971 1527582 36.457.6] 256 36713.2 z.suﬂ

C Collateral 1622308  1111977]  157.582]  1.622.305 ’1

Finally we report the list of the fields of the templates, in alphabetical ordering, with the indication of
the number of the corresponding column in the track “MPS data request-20160608",
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Template {nar column)

Fleld SMERET D CORPD SMERETF CORP F SMERET C CORPC
8_ASSET 30
8 _OFBT 27
B EQ 28
B_EBITDA 20 29
B_DSCR 26 31
B_EFFRAT 2014 52 52
8 _EFFRAT 2015 28 .15 51 51
8 EFFRAT FIXED 53 53
C_CoV ] 9 ]
C COV CASH 61 60
C _COV_GAR BANK 61 60
C COV_GAR OTH 61 60
C_COV_GAR STATE 61 60
C COV RE 61 €0
C_COVCRR 10 1a
C_COVCRR_CASH 62 61
C_COVCRR_GAR BANK 62 61
C COVCRR_GAR OTH 62 61
C_COVCRR _GAR STATE 62 61
C_COVCRR _RE 62 61
C_DATE 12 12
C_GEQG 11 11
C MKT 14 14
C TYPE 5 S
C_TYPECRR ¥ 6 [
C VAL CASH 60 59
C_VAL _GAR_BANK 60 59
C VAL GAR OTH 60 59
C VAL GAR STATE 60 59
C VAL RE 60 58
CD_CURR 7
CD_NACE pE )
DS_GEOG S 4
DS _GCC_NAME 10 8
DS _NAME 4 a
DS PROD -. 3 3
DS PROVISION 42 42
DS_SEGM_CRR 10 10
DS SEGM INT 11 11
OT BIRTH 6
DT_GRANT INi 14 1
OT_GRANT LAST 15 . 12
0T MATURITY 22 22 &
OT_MATURITY_INI 21 21
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Template {nr column)

Fleld SMERET D CORPD SMERET F CORPF SMERETC CORP €
FG_AIRB 41 45
FG_BANKRUPTCY a7
FG_BREACH_COV 19 50
FG_BULLET 23 23
FG_EXECUTION 37
FG_LOSS_CUSTOMER 49
FG_ONLYINT 24 24
FG_RELATED 10
FG_RESTR 43 a4
FG_WATCH_LIST 39 43 a3
FG_WOFF_2012 58 6 82 78
FG_WOFF_2013 54 62 78 74
FG_WOFE_2014 50 ) 74 70
FG_WOFF_2015 46 54 70 6
FQ_INSTALMENT 7 27
ID_ABI 8 8
ID_ABIFILRAP 2 2 2 2
ID_COLL 7 7
D_GCC 9 7
10_NDC 9 9
10_NGR 2 5 4 4 3 3
ID_NGR_UNIF 3 3
IM_BAL_2012 55 6 79 75
IM_BAL_2013 51 59 75 71
IM_BAL_2014 a7 55 71 67
IM_BAL 2015 a3 51 67 63
IM_EAD_INT 17 17
IM_INCOME 16
IM_INSTALMENT 2014 26 26
(M_INSTALMENT 2015 25 25
IM_LOAN 18 18
iM_OFFBAL 13 17 16 16
IM_ONBAL 12 16 15 15
IM_PROV_NP_GEN 31 Y] 56 S6
IM_PROV_NP_SPE 30 36 s5 55
IM_PROV_PE 32 38 57 57
IM_RWA 29 54 54
IM_TURNOVER 18 4
v 36 36
NR_DPD_12M 22 41 30 30
NR_DPD 2014 29 29
NR_DPD_2015 21 40 28 3
NR_DPD_DT_RESTR 31 31
PD 24 13
PD_CREDQ 35
PD_DATE 25 34
PD_RATING 23 32
RSK_MOD a2 26
S_DOUBT 2015 a0 40
S_FRB_2012 57 65 81 77
5_FAB_2013 53 61 77 7
S_FRB_2014 a9 57 73 69
S_FRB_2015 a5 53 69 65
S_NPE_12M P33 ED) 38
S_NPE_2012 56 64 80 76
S_NPE_2013 52 60 76 7
S_NPE_2014 48 56 72 )
5_NPE_2015 44 52 68 64
5_SUB_2015 - 39 39
STATUS 40 a4
TIME_TO_REC 33 a3
FG_NPL_DISPOSAL 84 80
FG_STAT REC_PERIOD 85 81
FG_SOFF_RETT 86 82
FG _SL 60 68 87 83
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B_DSCR is computed as B_ASSET/B_DEBT.

If it exists B_EFFRAT carries the rate of the amortised cost, otherwise it carries the current rate;
B_EFFRAT_2014 has been computed only if 8_EFFRAT_FIXED="Y’.

The guarantees have been distinguished in CASH, GAR_STATE, GAR_BAN, RE e GAR_OTH; the fields
C_TYPE e C_TYPECRR have the same values and they have been computed depending on the ahove
parting.

C_VAL carries the value of the collateral useful to the computation of the covered exposure.

C_COV carries the exposure which is covered by the collateral according to management data.
C_COVCRR carries the exposure which is covered by the collateral according to regulatory data.

C_MKT is populated: for RE in sofferenza state with CTU or appraisal if it exists, for all the other RE
with Nomisma evaluation if it exists, otherwise like C_VAL.

C_DATE is populated only for RE.
C_GEOG is populated only for RE with the acronyms of the province of location of the property.

DS_GEOG carries the acronyms of the countries where, according to IT, there is a further
classification in NORD, CENTRO, SUB E ISOLE

FG_AIRB is Y if the facility is in the AIRB/SL segment
FG_RESTRis Y in case of moratoria; it regulates the evaluation of the field linked to the restructured.
FG_SL has been evaluated Y in case of SL facility.

FG_WATCH_LIST is evaluated only if the state is BONIS (in the Debtor template we consider the state
at group level and in the Facility template we consider the state at bank level).

FQ_INSTALMENT is evaluated depending on the frequency of the instalments

e 1 monthly \
¢ 2 two-monthly .

s 3 quarterly N \
s 4 four-monthly \\

s 6 half-yearly

s 12 yearly \

¢ 99 bullet

ID_ABIFILRAP is the union af the infarmation on abi, branch, facility

LTV is computed as IM_EAD_INT/C_VAL_RE.
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The STATUS (in the Debtor template we consider the state at group level and in the Facility template
we consider the state at bank level) has the following dormain:

BONIS
PAST DUE

INCAGLIO OGGETTIVO (it's the past due following the incaglio oggettivo definition)
UNLIKELY TO PAY (evaluate the DOUBTFUL flag)
SOFFERENZA (evaluate the SUBSTANDARD flag)

1. Balance sheet tables A.1.6-A.1.1 as of 12/2015->MPS

Tipologie esporizioni/valod

A Esposzoaipercassa

2)Sofferenze

~dicuiesposizonioggeno diconcessione
d) hademprenze probabid
-dicuiesposizionl o ggetio diconcessione
¢)Esposeoniscadue detenomte
-dicuiesposzioninggetta diconcessione
d) Esposomniscaduaie non detenorate
-dicalesposzionioggeiio d;conce:sbu
e} Alre espaszomoon detenotaie

~dicpiesposionioggetto diconcessone

Totak A
B Esposenmifucnibthoew
1) Deteronte
b) Non deteriorate
Totake B
Totak (A4B)

lancie rerze dientela: valor lontr, xesti ¢ faure di graduty

31 422015
Esposizione lords
Artivitd deterioratn Rewifich

L by & Aditirioon divaote valsce Esposizion

o H bod E - =) deteriorste  specifiche & € netts

Ioiioq 8 e

37457 il 527 20.29038 X B 430169 X 6921108
649 4467 48731 505558 X 2006714 X 263731
4622662 394694 1983760 6030889 X 3848654 X $133.351
2749539 H7D0 968004 168426 X 164923 X 3868.M6
2732758 e 10 737936 1372960 X 660983 X 1833358
$3761 27056 B3I B6 03745 X < S6 M2 X 35166
X X X X 1604 39 X 19255 2524884
X X X X 390267 X n73 3784
X X X X 9189201 X 483371 91408648
X X X X 1748595 X 315242 178353
4933394 6P US  TEII2LS 27342887 944965 17948805 562626  192Y 346
93088 - - - X 6182 X 1441
X X X X tLriosy X 61325 11109 762
93083 . B - W71087 ue3IgY 61325 1894 93
5864207 62918 2833221 27542387 D5667.242 BO9S.B7 623951 DR3ANSIH

g

Page 68 of 85



ECB-CONFIDENTIAL

31 12 2013
¥ 2 2 ¢ T 8
: ) 53 .ayg Sgg :E_E
 Portafogli/ Qualitd E’ 2 “gj € ’E% -§ g. _-g'! Totale
S B L
1. Anivith finanziadie - J -
disponibili per Ia vendin - 2115 . - 16 564591 16566706
2 Aniviod finanziace
detepute sino alla - . .
scadenra
3 Credit verso banche 1272 525 - 141 3372800 34374738
4 Crediti verso clientela 6921107 9233352 18353358 2524.883 74869693 95383393
S5 Aniviti fnanzissie .
valutate sl foir value
6. Amivith finanziagie ia
coryo di dismissione i i . i
Totalé 3112 2015 6.922.379  9.235.992 L835.358  2.525.024 123.607.084 146.325.637
Totale 31 12 2014 5.663,364 8.772.549 2.400.859 3373.159. 13B.835.915  159.046.246
r_/':r.' :
.‘rr
I
i
\
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2.Balance sheet tables A.1.6-A.1.1 as of 12/2015 ~>MPSLF

A.16 Esposoni creddioe par cassa e fuon bdancio verso chentels valon korth, netb @ foace & scedula

. ) . Esposizions
Tipologe esposionteon Lorda Retsfcheds [Retsichedi| £
- valore - valow di ";“"
; T specfche | portskgio
i3
- L o® 3!
P [ 4 o
HER AR 1IN} ¢
g gi= | &%
A, ESPOSIIONI PER CASSA
a)  Soflersrze o 11312 12 080 71% 1405616 X 925 608 X 326 9%
* dicR 83poszn ognetn 4 2441 %4 10807 X 7o  x .12
b} tnadempuenze probabil 312278 261383 4134 88347} X 399 397 X 651 BOS
v dicu esposoan aggetio 67944 15267 14729 192 382 X 76 136 X 216 185
c)  Esposmom scadta delenorate 13798 1333% 31681 108107 X 50 675 X 116 248
- o espOsZIom oQgwho o
Concessan 9 2210 3845 10330 X 4205 X 12189
d9 E - dute non d X X X X 374 528 X 14110 360 418
- Twr esposmom oggelio di
X X X x 23384 X 4324 18 960
o)  Ale e3poazioni non detenorate X X X X 3751903 X AT.T05 3704198
~  dheus espasonm oggelic o
X X X X 23358 X 858 22,490
TOTALEA| 34049 LE%i 30,141 21563 4,126,401 1.315.850 [{R3H SAT1.685 ]
8.  ESPOSIZIONI FUORI BRANCIO i
a)  Oetaconate 2317 = X X 231
b)  Non delenocale X X X X 148 671 X 148 671
TOTALE B 22317 148,671 171.048
TOTALEA-B| 366426 51.769 30141, 2.196.970 4275102 1.375.058 51.815 5.542.713
A 11 Distnbuzione delie e3posipom craditipe per portafoqk of sppartenenzs @ per qualds credize fvalors o bdancio)
f - =
[
| g3 | Bg8 (802 2
Portafoghiquaiith £ § L % 5 g
& } Sl w8 |w g 3 5
1 Atmth finanziane detenule per |3 negoziazione
2. Arivitd finanziane disponibili per 1o vendda 5 5
3. Ativith finanzanie delenute sino alta scadenza
4, Creddi verso hbanche 256 971 256.971
§ Croditi verso chentela 626,996 | 663.805| 116.248| 360.418| 3.704.198 5,3?1.665_
6 Attvith finanziarie vahtats al fair value
7. Atvith finanziarie in corso dl dsmissiona
8. Derivat di copertura
TOTALE 31.12.2015| 526.996| §63.805| 116,248| 360,418 3.961.174 5.628.641
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>MPSCS

A.1.1. Distribuzione delle esposizioni credilizie per portafogli di appartenenza e per qualitd creditizia (valori di

bilancio)
PonaiogliQuaini Sofferenze Inadem- Esposiz.  Esposiz, Alire Totale
pienze sadute scadute  amvitd
prababili deleriarate  non
deteriorate
). Attvita finarziane deponibili
per la vendita 53114 53.119
2. Amvita finarziarie deterute
sino alla scadenza
3. Crediti verso banche B A7 66 B.B6T.669
4. Crediti verso cliergela J.I“ﬂg 2414213 125330 192.003 5 305545 1023]&
5. Anwviua limanziare valutate 3l fair valun
6 Amvit imnzane \n corsa
di dismessinne
Totale 31/12/2015 2.246.138 2.414.213 125.320 192.003 14.226363 19.204.037
Totale 31712/2014 2.104.611 2.220.235 408.249  344.034 15945229 21.022.367

A.1.6 Esposizioni credilizie per cassa e fuori bilancio verso clientela: valori lordi e netti

Fgosiaone | ords
A demriorme
Tpolog e esposinon / Vi lont finoa D3 okre Daokre Okre Aavicd Radche Roxbiche Ipasé
) mest Imey & meg J anno non divabre  diyzbore 100
finoa fmoa darroea  pofihe dipombgio @
& mesi J anno
A Eporiricnd per cava
4 Moferwue 4705075 (2A5891% 2246138
U exposizionl agpTD
& anceseon! 360519 (175866 204852
H_iudemperue prohabd 1. 2100 10424 480516 1501124 201072 2418214
dicuf eposiond gD
df concrmmoni 1120006 25400 350042 12317149 i6éa 703 2.142.995
4 Fsponi fiond scachie desrionge 11086 . 265%9 55202 §5.526 124593 125.120
o cU ¢4posiz ionl oproTD
di concesson ! 4506 1> 88 o6l (3324 20012
4 Epon rionl sadde non detarnte - 199957 7.%54) 192003
- i o espodiond oo
of concesson 71430 [eAl7] 68070
o Alre botalpoey non detricra 17436145 (A5 17764230
di cuf e=posziond g P
& conoesion 81008 . 182) 590426
Totale A 1.234058 57153 515738 &261.725 18036102 (32870021 O9869) 22.741.505
R Esposirioni sl bilancio .
d Dedricrawe U94TY 112540 336883
b Are 9580578 [b4.182)  9.51609%
Totale B MIAD 9.580.578 nissy’  Alen 451279
Totale A+B 1.585.481 57.153 515738 6263725 T6lbsso 3799.042) (144051) 12.595.184

&
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At 31.12.2015:
Paramefer MPS
ure t d
Incagli) Bad loans(sofferenze)
aircuts (HCY' if the collateral If the collateral Auction - Auction -
) b LI Residential Other cTY
revalued in the revelued in the roparty roperties
last 24 manths fast 18 months prop props
RRE 10% 10% 25% 35% 25%
CRE 10% 10% 25% 35% 25%
IRE 10% 10% 25% 35% 25%
{Specific) Provisions™: average provisions
Secured 25.5% 56.35%
Unsecured 36.6% B81.11%
-not In bankruotcy
-EAD >150 €k and tumed into
bad Ioans more than Sy ago 90%
-under bankruptey proceedinas personal guarantees no guarantees at all
-“fallimento®
-"liquidazione coatta
amministrativa® 65% 90%
-“amministrazione straordinaria®
-“concordato praventivo® 59% 70%

Time to sale (TTS):

« overdue-overrun / UTP

pre-determined by the Risk Management based on:
a) percentage of migration to bonis, bad loans, or an undefined default state; b) time to
migration (for the percantage that tums Into bad loans, the discounting iime Is the same
statistical one used for bad loans)
Weighted average discounting time (based on palicy for commercial banks considering as
weights the percentage of migration):
- INC SOGGETTIVO; 2,91 years;

- INC OGGETTIVO: 0,83 years;

- PAST DUE: 0,36 years.

- bed loans

- based on a Business Plan

depends on relationship managers' valuations
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B . - experl based table (see "Mps - bad loans® shest);

rme:\engastaﬁshcal - minimum avarage discounting time=4,3;

Y pe - maximum average discounting time=6,2
LGD applied for each type of
concemed portfollo In case of PAST DUE uTpP Bad loans
coflective provisioning on NPL
(it applicable)

secured® | unsecured’ securod’ uns}cure secured’® unsecuredd

31/03/2016
Corporate® 18.30% 38.10% 58.63% 64.34% 65.42% 90.12%
Retail 11.11% 49.54% 21.66% 65.71% 36.15% 89.39%
*Altro” 20.67% 40.37% 58.07% 48,78% 43.76% 92.91%
Total NPE 27.62% 683.10% 88.50%

! Based on internal policy

* Based on loan tape informations on 31.12.2015

? Real estate & financlal guarantees

* personal Buarantees

* Retail according to internal segmentation; Carporate=corporate, large corporate, sme, small business; “Altra"=NBFI, "Public Entities",

Banks, Government, etc.
At 30.09.2015:; Updated haircuts: -

In order to increase the coherence between haircuts adopted and evidences from recovery process,
new haircut have been determined based on the analysis of a statistically significant sample having
the following features:

- Positions with real estate collaterals sold via auction in the last 3 years (October 2013 - October
2016)

— Positions classified as Bad Loan after 2001,

— Positions on which the reduction of value between latest appraisal and «CTU» was not higher
than 50%

The table below summarizes the resulting haircuts:

Haircut Appraisal Haircut CTU //
A T 51,2% 42,9% /.
* Kesidential 50,4% 41,6% .‘J_
__* Nowresidential 52,5% 45.2%
Retwd 57,6% 47,3% \
= Residential LN 47,2% ‘
__ * Nenresidential 52.7% 47,6%
Total 54,4% 44.8%
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Appendix 4 - Bank classification process: review of results March -~ August 2016
(“classificazione per BCE v5") — Excel file

Page 74 of 85



ECB-CONFIDENTIAL

Appendix 5 - Investigations related to the determination of haircuts and time to recovery

1. Haircuts
1.1 Method based on coliateral vaiue at the entry in sofferenze status

1 The calculation of the mentioned factors has been implemented starting from the data provided
by the Bank, with respect to all coilaterals that, over the yaars, have been involved into enforced
recovery procedures, once classified as “sofferenze”. For this purpose, the Bank provided an
excel file named "Forced sale sofferenze” with the following fields: i) Id_position; ii) Id_client; iii)
Id_group; iv) Client_name; v} Procedure_code; vi) Real_estate_collaterale_type3dd.

On the basls of this first “Forced sale sofferenze” excel file, using the information acquired from the
Bank EPC procedure, we implemented with the Bank support a new excel flle “TTR — Haircut
Collaterals 20160721* with some more information:

- Softerenza date: date of classification into “sofferenze” considered it's the one showed in
EPC procedure;

- EA Sofferenza: the exposure at the date of classification into “sofferenze”;
- Recovery date: date of the recoverad amount inflows;
- Recovered amount: the amount recovered by the executive procedure of the collateral;

- Recovered amount after proceduse costs: the recovered amount netted of the expenses
related to the procedure;

- Collateral value — CTU and/or appraisal.

To determine a sample of items to testing, the OSI| Team, according to ISA 530, A12 “(...) Because
the purpose of sampling is to provide a reasonable basis for the auditor to draw conclusions about the
population from which the sample is selected, it is important that the auditor selects a representative
sample, so that bias is avoided, by choosing sample items which have characteristics zypicai of the
population.”, assumed:

- The distribution of the population is not known;

¥ Have been considered 3 different type of Real Estate collateral: 1) Residential Rea! Estate collateral; 2}
Commercial Real Estate collateral; 3) Industrial Real Estate collateral.
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- The estimator of mean is normal distributed under the central limit theorem (distribution of the
mean of an independent random variable will be approximatively normal, if the sample size is
large enough);

- The variance of the population is unknown and needs to be estimated by using an estimate of
the sample variance;

- To determine the required sample size, in order to achieve a desired precision (half
confidence interval width) for the estimated mean, the normal approximation of the sampling
distribution is utilized.

4 Following the assumptions described, to estimate the average collateral recovery factors an initial
random sample of 30 items has been drawn from collaterals of closed loan positions. After the
analysis of the initial sample the OSI team, using a desired precision tactor of 5%, defined the total
amount of additional collaterals to be analysed. The total recommended random sample size was
equal to 173 items.

5 The selected items, for the calculation of collateral recovery factors - haircuts and time to recovery -
have been the following features:

a. Collateral sold to repay the loan through executive procedure;
b. First ranking mortgage collateral (except judicial mortgage); 35

¢. “Recovery date” it's been considered the collection date of the recovered amount (as shown
by the account movements in EPC). In case of many payment inflows it's been considered the
average of the inflows dates;

d. The “Recoverable amount" has been calculated only considering the amount recovered by the
axecutive procedure of the collateral (as shown by the account movements in EPC). Any other
recoveries (transactions, compensations, different collateral procedures) have not been
included in the calculation;

e. The “Recoverable amount costs free" has been calculated by netting the “Recoverable
amount” of the expenses related ta the procedure (as shown by the account movements in
EPC). All the expenses payed in the period from the date the procedure started until the date
of the last recovery recorded have been included in the calculation;

f.  CTU and appraisal values have been provided by the Bank.

* Monrtgage acquired as of the loan granted date and not through judicial procedures

Page 76 of 85



ECB-CONFIDENTIAL

6 In order to calculate the collateral recovery factors - haircuts and time to recovery - to be used with
the different type of real estate collateral and the different loan classifications it's been considered:

a. Haircut: the complementary element fo the Recovery Rate that is the averaged ratio between
the recovered amounts and the last real esiate evaluations available, such as "CTU" or
appraisal;

b. Time to recovery: the averaged period between the date of classification into "Sofferenze” untii
the date the recovered amount has been cashed in36.

7 The analysis results, discussed with the Bank on September 13th, were:

TypeofColiateral |  HalrcutsonCTU | Haircuts on Perizia
Commercial A 63,35%
industrial 66,84%  62,80%
Residential 56,98% ~ 65,90%|
Total : 61,49% | 64,18%

Weighted average (on Recovered amount costs free)

Commercial | Industrial Residential

Time to Recovery AVG (years) | 6.57 6,22 4,88

1.2  Method based on jast avallable collateral value

8 During the meeting the Bank shared with the OS| team some prefiminary concerns; the most
important were related to the calculation of recovery rates, in particular: ‘

- Assigned collateral CTU value for the loan as "sofferenze®;

- Amount of sale auction price of the real estate caollateral (Hammer Price).

8 Hegarding the above points, the Bank provided an excal file with new data:

% Date of the recoverad amount: it's been considered the collection date of the recovered amount {as shown by
the account movements in EPC). In case of many payment inflows it's been considered the average of the
inflows dates,
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- Forced sale price {called “Hammer Price”, e.g. the total sale amount for each auction lot);

Adjusted CTU avaluations, in order to include only the evaluations of the lots effectively sold,
so that the indicated Hammer Price is consistent with the relative CTU evaluation. In this

case the Bank provided us the most recent vaiue available in its EPC system CTU and/or

auction price, if any.

10 Based on the corrected data delivered by the bank, the average haircuts and time to recovery have

been calculated as follows:

e
paP SR

[

50,02% |

Comimercial 56,15% 49,98% 52,51% 48,00%
Industrial 52,85% "48,17% 47,13% 44,76%
Residential 63,19% 46,37%

Residential

Industriat 51,83% 55,24%
49,05% 60,95%
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Appendix 6 - Inspection team Cure rate calculation methodology

1

The purpose of this task was to estimate a portfalio wide cure rate for the portfolios Corporate,
Retail and SME. The cure rate Is defined in line with the AQR methodology as the probability at
which a non-performing loan (NPE) will migrate to a performing {PE) status during a period of four
years,

In order to dsfine the NPE and PE status for 2014 and 2015 as well as perform the cure rate

calculations, we used the following loan tape data fields:

L]

Debtor ID (L.oan tape field: ID_NGR)

NPE Flag 2014 (Loan tape field: S_NPE_2014)

NPE Flag 2015 (Loan tape field: S_NPE_2015)

Number of days past due 2014 {Loan {ape field: NR_DPD_2014)
Number of days past due 2015 {Loan tape field: NR_DPD_2015)

Forbearance flag 2014 (Loan tape field: S_FRB_2014); The Forbearance flag 2014 was not
delivered with the first loan tape data. On request of the bank to consider forbearance flag it was
delivered later in addition to the original loan tape data.

Forbearance flag 2015 (Loan tape field: S_FRB_2015)
W/O-LIST flag 2014 (Loan tape field: FG_WOFF_2014)

© W/O-LIST flag 2015 (Loan tape field: FG_WOFF_2015)

MPS-Status flag 2014 (Loan tape field: CD_STATUS_2014)
MPS-Status flag 2015 (Loan tape field: CD_STATUS_2015)
Total on balance sheet exposure 2014 (Loan tape field: IM_ONBAL_2014)

Total on balance sheet exposure 2015 (Loan tape field: IM_ONBAL_2015)

Based on these data, a AQR-like four year migration matrix was applied to calculate the cure rates.

Calculation approach:

1) Combine NPE flag, Number of days past due, Forbearance flag, write-off (W/O-LIST flag) and
MPS-Status flag information to create a single set of ‘Status’ flags at the end of 2014 and
2015

2) Create a 1 year roll rate matrix based on ‘Status’
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3) Multiply up the rall rate matrix to 4 years o allow us to determine 4 year migration behaviour
4) Define cure rate as the probability of a loan returning to P status from non-P and non-L status

5 A roll-over matrix {migration matrix) of the following form has been applied:

| 2014/2015 P F 1 2 |PastDue| UnlikelytoPay | L
' P
F
! z
(T 3
I

|

Past Due
 Unlikely to Pay
7 .

6 Where
e P = Performing with less than 1 month past due
* F={NPEflag = N, W/O-LIST flag = N, *MPD <3¥, MPS-status = PE and Forbearance Flag = Y}
¢ 1={NPE flag = N, W/O-LIST flag = N, *MPD = 1, MPS-status = PE and Forbearance Flag = N}
» 2={NPEflag = N, W/O-LIST flag = N, *MPD = 2, MPS-status = PE and Forbearance Flag = N}

» Past Due = {NPE flag = N, W/O-LIST flag = N, MPS-status = Past Due and Forbearance Flag =
N}

e Unlikely to Pay = {NPE flag = N, W/O-LIST flag = N, MPS-status = Unlikely 16 Pay and
Forbearance Flag = N}

o L=(NPEflag =Y or W/O-LIST flag = Y or MPS-status = L}

7 Migration rates are measured on a beginning of period exposure weighted basis. The probability of
migrating from a status A to another status B is: The exposure that moves from status A to status B
divided by the amount of exposure that was status A, This is the sum of exposure migrating from
status A fo status B divided by the sum of exposure that is status A.

57 *MPD = rounddown(DPD/30)
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8 It has been assumed, for the purposes of the cure rate analysis, that the performing state 'P’ and the
loss state 'L‘ are absorbing states,

9 Once the status of each loan has been defined at each point in time (2014 and 2015), a one year
migration matrix between is defined as per the figure below:

P | F | 1 | 2 |pastbue| UnlikelytoPay | L | sum |
0 : : 100%

Observed based on historic migration

10 The migration matrix describes the change in state over a 12 month period. In reality, loans can often
take much longer for the outcome to be resolved. We therefore multiply the one year matrix by itself
to obtain an estimate of the long term outcome. The matrix is then put to the power of four, to
simulate the migration behaviour over a four year period.

11 It has been assumed that cure does not occur untii the exposure is less than one month past due. As
a result, a non-performing exposure must return to the ‘P' state before it is considered performing.
Therefore the cure rate for an exposure in any state is the probability of migrating to P.

12 The cure rate can therefore be read off as the probability of migrating to P as illustrated in the ﬂg(ré_
below: /..

2014/2015 F 2 Past Due Unlikely to Pay

P 0% 0% 0% 0%

F
1
2 Observed based on historic migration
Past Due

Single cure

Unlikely to Pay

L 0%

The portfolia cure rate is an exposure weighted average of all single cure rates.
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Appendix 7 - Stratification benefits: a case analyse (Word-Document)
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Appendix 8a — T4 (Excel file)
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Appendix 8b — Bank answer on rejected reclassifications from 27.02.2017 {pdf-Document)

K
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Appendix 9 - Comments of the inspected bank (pdf-file)
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Via del Lauro, 7 . 1 - 20121 Milano . Tel. +39.02 8558.1 . Fax +39.02 89011995 . info.milano@pavia-ansaldo.it
Via Bocca di Leone, 78 . | - 00187 Roma . Tel, +39.086 69516.1 . Fax +39.06 6793236/7 . info.roma@pavia-ansaldo.it
www.pavia-ansaldo.it

Milano, 9 aprile 2019

Via email: gbivona@bluebellpartners.com; miaricco@bluebellpartners.com

Egregi Signori

ING. GIUSEPPE BIVONA

DOTT. MARCO TARICCO

Bluebell Partners Limited

Michelin House — 81 Fulham Road
London SW3 6RD

UNITED KINGDOM

Assemblea Monte dei Paschi di Siena S.p.A. dell’11 aprile 2019

Egregi Signoti, /

ci ¢ stato richiesto un parere legale con riferimento ad alcuni aspetti relativi ad una
“proposta di azione di responsabilita”, qui allegata per comodita di riferimento (di seguito,
la “Proposta”), che Bluebell Partners Limited (di seguito, “Bluebell”) intende formulare
alla prossima assemblea degli azionisti di Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A. (di seguito,
“BMPS”), che si tetra in data 11 aprile 2019.

In particolare, atteso che simili proposte sono state respinte o dichiarate
inammissibili nel cotso delle assemblee di BMPS che hanno approvato il bilancio di
esercizio al 31 dicembre 2015 e al 31 dicembre 2017, ci & stato richiesto un parere con
riferimento all'ammissibilita della Proposta ai sensi dell’art. 2393, co. 2, cod. civ., ai sensi
del quale “La deliberagione concernente la responsabilita degli amministratori puo essere presa in occasione
della discussione del bilancio, anche se non é indicata nell'elenco delle materie da trattare, quando si tratta
di fatti di competenza dell'esercizio cui si riferisce il bilancio”.

Assoclazione professionale tra gli avvocatl
Stefano Blanchi - Daniele Carminali - Claudio Cera - Enrico Del Guerra - Mario Oi Giulio - Gian Paolo Di Santo
Elena Felici - Filippo Fioretti — Marco Giustiniani - Vittorio Loi - Francesco Manara - Nico Moravia - Mia Rinelli
Merilxell Roca Ortega - Marina Santarelli - Maurizio Vasciminnl - Sven von Mensenkampff - Roberto Zanchi

Soci Onorari: Agostino Migone de Amicis - Bruno R. Pavia

C.F.-P.l. (V.AT. N.) 01771720156
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Non ci € stato invece richiesto di fornire alcun patere sul metito della Proposta, e
pettanto questo patrete non puo intendersi contenere alcun parere o giudizio, anche
implicito, in relazione allo stesso.

Tutt i riferimenti contenut in questo patere ad un articolo seguito da un numero e
da “cod. civ.” debbono intendersi al codice civile italiano.

kokxk kkok KKk

Al fini della risposta al quesito che ci & stato posto, pottata dirimente ha vetificare
se la Proposta, che & basata su citcostanze emerse o divenute note nel 2108 come:

@) il rinvio a giudizio, in data 27 aprile 2018, del signot Profumo (gid Presidente del
Consiglio di Amministrazione) e del signor Viola (gid Ditettore Genetale e
Amministratore Delegato);

(i)  la costituzione, nel procedimento penale conseguente al rinvio a giudizio di cui al
numero (i), di numerose patti civili: nella bozza di bilancio al 31 dicembre 2018 si
riferisce della costituzione, all’'udienza del 17 luglio 2018, di 2.243 patti civili e
dell’ammissione di un totale di 2.272 patti civili, con estensione del contraddittorio
nei confronti di BMPS quale tesponsabile ex d.Igs. 231/2001, con un petitum di circa
76 milioni di Euto

soddisfi il requisito di cui all’art. 2393, co. 2, cod. civ., che tichiede che la proposta
sia basata su fatti di competenza dell’esercizio cui si riferisce il bilancio.

A nostro avviso la risposta a tale quesito deve essete positiva.

L’interpretazione sostanzialmente unanime della dottrina dell’esptessione “fasti d
competenza’ nel contesto dell’art. 2393, co. 2, cod. civ. & che essa non debba intendersi nel
senso della competenza come principio contabile, ma in un’accezione pil estesa che
comptende sia la condotta da cui origina la responsabilita sia il danno che ne derivi: “Ritengo
(-..) aderente (...) allo spirito della norma comprendere tra i «fatti di competenza dell’eservizion non
soltanto L'atto rivelatosi poi dannoso, ma anche i wrisultatiy di atti od operagioni precedenti che emergano
in tutia la loro evidenza contabile nel corso dell’eservizio cui si riferisce 3l bilancio portato all'approvazione
dell assemblea dei soci (...} (ROSSL, Commento sub art. 2393 cod. ciy., in MAFFEI ALBERTI (a cura
di), I/ nuovo diritto delle societa, vol. 1, Padova, 2005, p. 811); “(...) lagione potrd essere deliberata
in sede di approvazione del bilancio nella (...) ipotesi in cui la condotta sia stata posta in essere in un
esercizio precedente ed il pregindizio si sia verificato nell’eservizio del cui bilancio si discute” (PICCIAU,
Commento sub artt. 2393, 2393/ bis ¢ 2394/ bis ¢od. cv., in MARCHETTI, BIANCHI, GHEZZI,
NOTARI (diretto da), Commentario alla riforma delle societd. Gli amministrators, Milano, 2005, p.
578-579); in senso conforme, ex multis, VASSALLL, Commento sub art. 2393 cod. civ., in
NICCOLINI, STAGNO D’ALCONTRES (a cuta di), Societd di capital, vol 11, Napoli, 2004, p. 689,
G.E. COLOMBO, Amministrazione e controllo, in CONSIGLIO NOTARILE DI MILANO, SCUOLA
DEL NOTARIATO DELLA LOMBARDIA, FEDERNOTIZIE, I/ nuove ordinamento delle societd.
Leziont sulla riforma e modelli statutari, Milano, 2003, p. 184 e DI SABATO, Diritto delle Societa,
Milano, 2003, p. 291.
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Divetsamente atgomentando, si petvetrebbe alla conclusione — illogica e in aperta
contraddizione con il disposto normativo — secondo la quale non potrebbe essere proposta
azione di tesponsabilitd ex att. 2393, co. 2, cod. civ. nei confronti degli amministratori che
meglio abbiano occultato le conseguenze dannose del loro illecito, emetse a distanza di
tempo da quest’ultimo.

Sulla base dellinterpretazione propugnata dalla dottrina e a nostro avviso
condivisibile, & possibile propotre Pazione di responsabilita ai sensi dell’art. 2393, co. 2, cod.
civ. se nell’esercizio 2018 la condotta, o il danno che ne detiva, sono stati scoperti, sono
emersi o sono comunque divenuti noti, indipendentemente dal fatto che la condotta in
questione risalga ad anni antetioxi.

In linea con quanto sopra, nel caso in esame, i fatti di cui ai precedenti punti (i) e
(i) vengono invocati a suppotto della Proposta che si riferisce a tesponsabilita di
amministrator in carica nel periodo che va dal 2012 a] 2015.

Va pute soggiunto che le piti sopra menzionate proposte di azione di responsabilita
gia formulate nel 2016 e nel 2018 non precludono la formulazione di una nuova richiesta
nei termini della Proposta né possono in alcun caso costituite un motivo di inammissibilita
della Proposta, per le seguenti ragioni:

§)) la prima e pin evidente differenza & che 1 “fatti di competenga” sui quali le precedenti
proposte e la Proposta si basano sono, per ragioni di per se stesse evidenti,
differenti, essendo differenti gli esercizi cui si riferiscono (tispettivamente, 2015 e
2017 pet le precedenti proposte; 2018 pet la Proposta);

(i)  ma non vi satebbe alcuna preclusione o inammissibilitd anche nell’ipotesi in cui le
proposte fosseto identiche. Infatt, unica condizione per ’applicazione dell’art.
2393, co. 2, cod. civ. & che vi siano “fat#i di competenza dell’esercizio” nel senso sopra
specificato. E itrilevante che in occasione di una precedente assemblea sia stata
fatta o meno una proposta di azione di responsabilitd, e che essa sia stata p.meno
approvata. La proposta ai sensi dell’art.2393, co. 2, cod. civ. potrebbe essere
avanzata anche con riferimento ai medesimi fatti posti alla base di una precedente
proposta, a condizione che vi sia un fatto di competenza nell’esercizio in questione
che si riferisca agli stessi fatti. Ad esempio uno stesso fatto puo essere scopetto in
un esercizio e fatto oggetto di accantonamento in un altro oppure, come nel caso
della Proposta, ci possono essete sviluppi in un procedimento penale o un aumento
delle cause che si tifetiscono ad un medesimo oggetto. Gli azionisti che rivestono
tale qualita in occasione dell’assemblea degli azionisti chiamata ad approvare il
bilancio dell’esercizio 2018 avranno percio in ogni caso il dititto, invocando “fat di
competenga dell'esercizio” nell’accezione sopra specificata, di fare la loro “proposta 4z
azione di responsabilitd’ senza essete vincolati da precedenti iniziative o delibere.
L’elemento chiave ¢ in ogni caso Pesistenza di tali “fasti di competenza” nell’anno in
questione.

Va infine rilevato, attesi ghi accadimenti dell’assemblea che ha approvato il bilancio
di esercizio di BMPS al 31 dicembre 2017, nel corso della quale la questione
del’ammissibilita della proposta allora avanzata di azione di responsabilita ¢ stata sottoposta
alla decisione assembleare, che tale modys procedendi non appare cortetto né legittimo.
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A nostro avviso la decisione sullammissibiliti della proposta di azione di
responsabilita ai sensi dell’art. 2393, co. 2, cod. civ. rientra nella competenza e nei doveri
del Presidente dell’assemblea, cosi come ogni altra materia che attenga alla conduzione
dell’assemblea. Devolvete tale decisione all’assemblea degli azionisti & petcid, a nostro
avviso, quantomeno improptio e comunque non ¢ fatto idoneo a sollevate il Presidente
dell’assemblea dalla relativa responsabilitd. Si ricorda invero che, in caso di danni, il
Presidente puo incotrere in responsabilita da violazione dei suoi doveri.

D’altra parte, mette conto di soggiungete che la disposizione dell’art. 2393, co. 2,
cod. civ. non prevede che venga sottoposta allassemblea degli azionisti la questione
dell’ammissibilita della proposta di azione di responsabiliti, ma solo la proposta di azione
di tesponsabilita stessa. Anche da questo diverso punto di vista satebbe quindi errato
devolvere la decisione sull’ammissibilita allassemblea degli azionisti. —Quanto sopra
naturalmente non esclude, com’¢ ovvio, che le questioni riguardanti Peventuale
inammissibilita vengano compiutamente illustrate e discusse prima del voto sulla proposta.

* K ok
Siamo a Vostra disposizione per qualsiasi chiatimento o integrazione.
Con i miglioti saluti.

_Robetto Zanchi
/ Pavia e Ansaldo — Studio L/e@e
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