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VERBALE DI ASSEMBLEA ORDINARIA 

I sottoscritti Andrea Angelo Gibelli e Filippo Zabban, 

nell'interesse della società 

"FNM S.p.A." 

con sede in Milano, Piazzale Luigi Cadorna n. 14, capitale 

sociale Euro 230.000.000 (duecentotrentamilioni) interamente 

versato, iscritta nel Registro delle Imprese tenuto dalla Camera 

di Commercio di Milano-Monza-Brianza-Lodi, al numero di 

iscrizione e codice fiscale 00776140154, Repertorio Economico 

Amministrativo n. MI-28331, quotata presso il Mercato Telematico 

Azionario, segmento Standard (Classe 1MTA), organizzato e 

gestito da Borsa Italiana S.p.A., 

(di seguito anche la Società) 

nei termini di cui all’articolo 2375 c.c., 

premettono 

- che in data 21 maggio 2018 si è svolta l'assemblea ordinaria 

della predetta Società in Milano, Piazzale Luigi Cadorna n. 14, 

presso la sede della Società, ivi convocata in prima convocazione 

per le ore 11; 

- che di tale riunione il sottoscritto Andrea Angelo Gibelli ha 

assunto e mantenuto la presidenza fino al suo termine; 

- che della relativa verbalizzazione è stato incaricato il 

sottoscritto Filippo Zabban, pure presente alla riunione, come 

risulta anche dal resoconto che segue. 

Tutto ciò premesso, si fa constare come segue - ai sensi 

dell'articolo 2375 del codice civile ed in conformità a quanto 

previsto dalle altre disposizioni applicabili, anche a ragione 

della condizione della Società, le cui azioni sono ammesse alle 

negoziazioni presso il Mercato Telematico Azionario, segmento 

Standard (Classe 1MTA), organizzato e gestito da Borsa Italiana 

S.p.A. - dello svolgimento della 

ASSEMBLEA ORDINARIA 

del giorno 21 maggio 2018 della predetta società 

"FNM S.p.A.". 

“Il giorno ventuno maggio duemiladiciotto in Milano, Piazzale 

Luigi Cadorna n. 14, si è riunita l'assemblea ordinaria della 

Società 

"FNM S.p.A." 

con sede in Milano. 

Alle ore 11 e 14 Andrea Angelo Gibelli, quale Presidente del 

Consiglio di Amministrazione, assume la presidenza 

dell'assemblea ai sensi dell'articolo 15 dello statuto sociale. 

Ringraziati gli intervenuti per la partecipazione all'odierna 

assemblea, demanda al dottor Filippo Zabban l'incarico di curare 

la redazione del verbale della riunione assembleare in forma 

privata, senza dare luogo a redazione di pubblico atto notarile. 

Chiede quindi ai presenti se ci siano dissensi riguardo a tale 

proposta di designazione. 

Nessuno opponendosi, il Presidente dichiara che: 
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- le azioni della Società sono ammesse alle negoziazioni sul 

Mercato Telematico Azionario Segmento Standard (Classe 1 MTA), 

organizzato e gestito da Borsa Italiana S.p.A.; 

- il capitale sociale ammonta ad Euro 230.000.000,00 

(duecentotrentamilioni virgola zero zero) ed è diviso in n. 

434.902.568 azioni ordinarie senza indicazione del valore 

nominale; 

- la presente assemblea è stata indetta in prima convocazione 

per oggi, in questo luogo alle ore 11, nei modi e nei termini 

previsti dalla legge e dallo statuto sociale; in particolare, 

l’avviso di convocazione è stato pubblicato sul sito Internet 

della Società e sul meccanismo di stoccaggio autorizzato eMarket 

Storage in data 6 aprile 2018, e, per estratto, sul quotidiano 

Il Sole 24ORE del 6 aprile 2018; 

- non sono pervenute dai soci richieste di integrazione 

dell’Ordine del Giorno ex articolo 126 bis TUF, né è intervenuta 

dagli stessi presentazione di nuove proposte di delibera; 

- sono presenti, per il Consiglio di Amministrazione, oltre ad 

esso Presidente, il dottor Fabrizio Garavaglia ed il dottor 

Gianantonio Arnoldi; 

- sono presenti, per il Collegio Sindacale, Donatella Bigatti e 

Francesco Maria Pavese, mentre si è in attesa del Presidente 

Tiziano Onesti che aveva comunicato la sua presenza ed anticipato 

un suo probabile ritardo; 

- per la società di revisione PRICEWATERHOUSECOOPERS S.p.A. sono 

intervenuti il dottor Luciano Festa, il dottor Alessandro 

Turris, il dottor Riccardo Proietti e il dottor Gianluca Raone. 

Continua il Presidente, comunicando inoltre che: 

- sono altresì presenti altri dipendenti e collaboratori della 

Società ed altri dipendenti e amministratori del gruppo FNM 

S.p.a.; 

- sono attualmente presenti, in proprio o per delega, numero 32 

soggetti legittimati al voto, portanti numero 337.267.263 

azioni, pari al 77,550% del capitale sociale - per le quali è 

stata effettuata la comunicazione da parte dell’intermediario 

all’emittente ai sensi dell’articolo 83 sexies TUF – sulle n. 

434.902.568 azioni, senza indicazione del valore nominale, nelle 

quali è suddiviso il capitale sociale di Euro 230.000.000,00; 

- che è stato accertato il diritto all'intervento dei soggetti 

legittimati al voto presenti o rappresentati e così l'identità 

dei medesimi o dei loro rappresentanti e le deleghe sono state 

acquisite agli atti sociali. 

Il Presidente informa quindi gli intervenuti: 

- che, come risulta dall’avviso di convocazione, la Società ha 

designato la Società per Amministrazioni Fiduciarie Spafid 

S.p.A. quale soggetto cui conferire delega con istruzioni di 

voto ex articolo 135 undecies TUF; entro il termine di legge 

alla medesima non sono state conferite deleghe;  
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- che in relazione all’odierna assemblea non risulta sia stata 

promossa sollecitazione di deleghe ex articolo 136 e seguenti 

TUF; 

- che alcuni aventi diritto si sono avvalsi della facoltà di 

porre domande prima dell’assemblea ex articolo 127 ter TUF ed 

alle medesime è data risposta in formato cartaceo, a disposizione 

degli intervenuti nel set documentale distribuito all’ingresso, 

fatta eccezione per quelle domande in relazione alle quali – a 

ragione del relativo contenuto – può essere data risposta orale 

solo nel corso della odierna riunione. 

Il Presidente, a questo punto, manifesta il suo apprezzamento 

in relazione al contenuto tecnico delle domande formulate, che 

reputa essere adeguate ad una società quotata. Rammenta ai 

presenti che, in passato, le domande e le richieste esulavano 

dai contenuti tipici di un’assemblea di società quotate. 

Dichiara che tale circostanza costituisce a suo avviso un segnale 

positivo o, comunque, indica un’evoluzione positiva dal punto 

di vista culturale. Comunica che, pertanto, sarà sua premura 

rispondere puntualmente a tutte le domande che verranno poste 

in assemblea.  

Precisa ancora: 

- che, per quanto a sua conoscenza, secondo le risultanze del 

libro dei soci, integrate dalle comunicazioni ricevute ai sensi 

dell'articolo 120 TUF e da altre informazioni a disposizione, 

l'elenco nominativo degli azionisti che partecipano direttamente 

o indirettamente in misura superiore alle soglie tempo per tempo 

applicabili del capitale sociale sottoscritto, rappresentato da 

azioni con diritto di voto, è il seguente: 

Regione Lombardia n. 250.390.250 

azioni possedute 

57,570% del 

capitale 

Ferrovie dello 

Stato Italiane 

n. 64.109.831 

azioni possedute 

14,740% del 

capitale 

- che – ai sensi dell’articolo 2 del Regolamento assembleare - è 

consentito ad esperti, analisti finanziari, giornalisti 

accreditati e consulenti, ove presenti, di assistere alla 

riunione assembleare; per esigenze di carattere logistico a tali 

persone è riservata una saletta al nono piano del palazzo, presso 

la quale possono seguire i lavori attraverso un collegamento 

audio/video; 

- che sono stati effettuati gli adempimenti informativi ed i 

depositi previsti dalla legge per la presente assemblea in 

relazione a quanto all'Ordine del Giorno. 

Ricorda agli intervenuti che l'articolo 122 TUF prevede, fra 

l'altro, che: 

- "1. I patti, in qualunque forma stipulati, aventi ad 

oggetto l'esercizio del diritto di voto nelle società con azioni 

quotate e nelle società che le controllano, entro cinque giorni 

dalla stipulazione sono: a) comunicati alla Consob; b) pubblicati 

per estratto sulla stampa quotidiana; c) depositati presso il 
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registro delle imprese del luogo ove la società ha la sua sede 

legale; d) comunicati alle società con azioni quotate. 

- 2. omissis 

- 3. Omissis 

- 4. Il diritto di voto inerente alle azioni quotate per le 

quali non sono stati adempiuti gli obblighi previsti dal comma 1 

non può essere esercitato.". 

Invita, quindi, gli intervenuti a comunicare se alcuno si trovi 

nella condizione di non poter esercitare il diritto di voto ai 

sensi del 4° comma del citato articolo. 

Nessuno intervenendo, il Presidente prosegue e comunica: 

- che, per quanto a conoscenza della Società, alla data odierna 

non sussistono pattuizioni parasociali rilevanti ai sensi 

dell'articolo 122 TUF; 

- che la Società non ha azioni proprie in portafoglio;  

- che è funzionante un sistema di registrazione dello svolgimento 

dell'assemblea, al fine esclusivo di agevolare, se del caso, la 

stesura del verbale della riunione; ai sensi dell'articolo 5 del 

Regolamento assembleare, è vietato l'utilizzo di qualsiasi altro 

mezzo di ripresa o registrazione, sia audio che video, e 

chiarisce che il divieto vale sia per la sala assembleare sia 

per la saletta dedicata ai giornalisti, esperti ed ospiti.  

Invita quindi gli intervenuti a dichiarare l'eventuale esistenza 

di cause di impedimento o sospensione - a norma di legge - del 

diritto di voto.  

Nessuno intervenendo, il Presidente, rilevata la presenza di una 

richiesta di intervento, rammenta che è necessario, ai fini di 

una corretta verbalizzazione, che chi interviene si presenti 

all’inizio del proprio intervento; determina in tre minuti il 

tempo concesso per ciascun intervento al fine di consentire il 

buon andamento dei lavori assembleari, per questa fase. 

Cede quindi la parola al signor Francesco Antonio Triscari 

Binoni, il quale chiede di sapere se, ai sensi dell’articolo 122 

TUF, possa considerarsi lista di minoranza quella presentata da 

Ferrovie dello Stato dal momento che quest’ultima ha una gestione 

insieme a Ferrovie Nord ed un patto parasociale in Trenord. 

Chiede se ciò possa essere rilevante ai fini della possibilità 

di presentazione di una lista di minoranza. 

Al termine dell’intervento, il Presidente afferma di voler 

svolgere due precisazioni in ordine alle modalità che guidano lo 

svolgimento dell’assemblea. Nello specifico invita il signor 

Triscari Binoni a registrarsi in quanto egli non risulta essersi 

accreditato all’apposito banco, non constando infatti, allo 

stato, la rilevazione della sua presenza. 

Dopo uno scambio di battute sul punto, il notaio Zabban invita 

chi si trovasse nelle stesse condizioni del signor Triscari 

Binoni a registrarsi. Nessuno interviene in merito. 

Chiede quindi la parola la signora Francesca Ciminella, la quale, 

ottenuto il permesso dal Presidente ed invitata a parlare di 
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fronte a tutti e con il microfono, si scusa di non poter 

intervenire su altri problemi se non su quelli che si accinge ad 

esporre. Dichiara di aver letto un articolo in cui il Presidente 

Fontana ha affermato che Ferrovie dello Stato è disposta ad 

acquisire il 50% di Trenord. La signora Ciminella fa presente di 

essere una ex dipendente di Ferrovie Nord e di aver lavorato 

nell’azienda per 42 anni, quando essa era una ferrovia seria. 

Dichiara di non riconoscere la società da quando è subentrata 

Trenord e chiede che di ciò non gliene vogliano quelli delle 

Ferrovie dello Stato. Conclude, rivolta al Presidente Fontana, 

affermando che è l’ora che tutti “facciamo sacrifici” e che si 

riprenda quel 50%. 

Il Presidente osserva che, da un punto di vista metodologico, 

quanto appena espresso dalla signora Ciminella costituisce una 

semplice affermazione. Prosegue quindi riservandosi di tornare 

sull’argomento allorché, nella fase delle risposte alle domande 

formulate, riferirà di alcune questioni che riguardano il tema. 

A seguito di ulteriore intervento fuori microfono della signora 

Ciminella che afferma che si aspettava di incontrare in questa 

sede il presidente Fontana, il Presidente specifica che in 

assemblea sono presenti l’assessore Terzi con delega alle 

infrastrutture e ai trasporti e l’assessore Caparini che ha 

delega alle partecipate e controllate ed è anche assessore al 

bilancio; pertanto la Regione è debitamente rappresentata in 

questa sede. 

La signora Ciminella ringrazia il Presidente per la cortesia 

dimostrata.  

A questo punto, dopo una breve osservazione sui dati relativi 

alle presenze, il Presidente ribadisce di aver già dichiarato di 

voler dare risposte alle domande ricevute in un secondo momento 

e, così, di voler prima procedere con le proposte di delibera.  

Il Presidente dichiara, quindi, validamente costituita 

l’assemblea in prima convocazione. 

***** 

Il Presidente invita il dottor Zabban a dare lettura delle 

indicazioni sulle modalità del voto elettronico. A ciò aderendo 

il notaio informa gli intervenuti che la procedura di votazione 

per le deliberazioni all’ordine del giorno sarà elettronica, 

mediante utilizzo di apposito apparecchio, denominato 

“televoter”, che è stato consegnato all’atto della registrazione 

e le cui istruzioni, pure, sono state consegnate unitamente al 

dispositivo. Continua facendo notare come il televoter riporti 

sul “display” i dati identificativi di ciascun partecipante ed i 

voti di cui è portatore in questa assemblea, in proprio e/o per 

delega; precisa che il medesimo è ad uso strettamente personale 

e sarà attivato all’inizio delle operazioni di voto. 

Dichiara, inoltre, che l’avvio, così come la chiusura, delle 

operazioni di voto sarà oggetto di comunicazione da parte del 

Presidente. 
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Informa gli intervenuti che quando sarà richiesto loro di 

procedere alla votazione, l’avente diritto al voto o il delegato 

dovranno esprimere il loro voto premendo uno solo dei pulsanti 

presenti sul telecomando contrassegnati rispettivamente con le 

diciture “FAVOREVOLE”, “CONTRARIO” oppure “ASTENUTO” per 

approvare, respingere o astenersi sulla delibera proposta e, 

immediatamente dopo, il tasto “OK”. 

Il notaio continua facendo presente che fino a quando tale ultimo 

tasto non sarà stato premuto il votante potrà rettificare 

l’intenzione di voto e che, una volta premuto il tasto “OK”, il 

voto non sarà modificabile e rimarrà visibile sul “display” del 

telecomando fino al termine delle operazioni di voto. 

Precisa che, con riguardo alle votazioni su lista (in riferimento 

alla nomina del Consiglio di Amministrazione e del Collegio 

Sindacale), l’avente diritto al voto o il delegato dovranno 

esprimere il loro voto premendo uno solo dei pulsanti presenti 

sul telecomando contrassegnati rispettivamente con le scritte 

“LISTA 1”, “LISTA 2” e “LISTA 3” oppure “CONTRARIO” o “ASTENUTO” 

per votare una delle liste proposte, respingere qualsiasi lista 

o astenersi. 

Precisa che, quanto descritto in merito alle modalità di 

votazione, si applica a tutti i partecipanti, fatta eccezione 

per i delegati che intendano esprimere voti diversificati 

nell’ambito delle azioni complessivamente rappresentate, i quali 

– chiarisce - voteranno con l’ausilio dell’apposita postazione 

di voto assistito predisposta da Spafid. 

Ricorda, quindi, ai votanti che, in caso di dubbio, potranno 

verificare la propria manifestazione di voto recandosi 

all’apposita postazione, invitandoli a rivolgersi al personale 

in sala per ulteriori informazioni.  

Il notaio dà, infine, atto che per le operazioni di scrutinio, 

il Presidente sarà coadiuvato dal personale di Spafid S.p.A., 

società che assiste la Società, appunto, nella registrazione 

degli ingressi e delle votazioni. 

Afferma poi che il televoter che è stato consegnato ai votanti 

dovrà, inoltre, essere utilizzato per entrare ed uscire dalla 

sala durante i lavori assembleari; il notaio chiede, quindi, la 

collaborazione dei presenti affinché si possano rilevare 

dall’elenco dei partecipanti allegato al verbale i nominativi 

dei soggetti che si sono allontanati prima di ogni votazione. Il 

notaio chiarisce che questo ultimo inciso contiene l’invito ai 

partecipanti a far rilevare un eventuale allontanamento 

comunicandolo al personale di Spafid ai fini di una corretta 

rilevazione delle presenze al momento del voto. 

Riprende la parola il Presidente ed afferma che, poiché 

l’affluenza alla sala assembleare potrebbe continuare, 

comunicherà nuovamente il capitale presente al momento delle 

rispettive votazioni, fermo restando che l’elenco nominativo dei 

partecipanti in proprio o per delega (con indicazione del 
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delegante e del delegato), con specificazione delle azioni per 

le quali è stata effettuata la comunicazione da parte 

dell’intermediario all’emittente ai sensi dell’articolo 83 

sexies TUF, con indicazione della presenza per ciascuna singola 

votazione nonché del voto espresso, con il relativo quantitativo 

azionario e con riscontro degli allontanamenti prima di ogni 

votazione, costituirà allegato al verbale della riunione. 

Il Presidente informa, quindi, i presenti che, ai sensi del 

decreto legislativo n. 196/2003 (Codice in materia di protezione 

dei dati personali), i dati dei partecipanti all’assemblea 

vengono raccolti e trattati dalla Società esclusivamente ai fini 

dell’esecuzione degli adempimenti assembleari e societari 

previsti dalla normativa vigente. 

Il Presidente dà a questo punto lettura del seguente: 

"ORDINE DEL GIORNO 

1) Approvazione del bilancio di esercizio al 31 dicembre 2017; 

destinazione del risultato di esercizio; deliberazioni inerenti 

e conseguenti; presentazione del bilancio consolidato al 31 

dicembre 2017. 

2) Relazione sulla remunerazione ai sensi dell'art. 123-ter 

del D. Lgs. 24 febbraio 1998 n. 58 e dell’art. 84-quater del 

Regolamento adottato con delibera Consob n. 11971 del 14 maggio 

1999; deliberazioni inerenti e conseguenti. 

3) Nomina del Consiglio di Amministrazione e del Presidente, 

previa determinazione del numero dei suoi componenti e della 

durata della carica; determinazione del compenso; deliberazioni 

inerenti e conseguenti. 

4) Nomina del Collegio Sindacale per il triennio 2018-2020; 

determinazione del compenso; deliberazioni inerenti e 

conseguenti.”. 

Al termine della lettura degli argomenti all’ordine del giorno, 

il Presidente dichiara che non ci sono osservazioni sull’ordine 

del giorno dato che non sono pervenute richieste di integrazione, 

come esso stesso afferma di aver già anticipato. 

Il Presidente dichiara, inoltre, che è stato distribuito agli 

intervenuti set documentale contenente, fra l’altro:  
* Bilancio di esercizio 2017, Relazione del Consiglio di 

Amministrazione sulla gestione, relativa relazione del 

Collegio Sindacale e della Società di Revisione; 

* Bilancio Consolidato 2017 e relative relazioni, con ciò 

ottemperandosi, tra l'altro, a quanto previsto all'Ordine 

del Giorno circa la presentazione del bilancio consolidato; 

* Relazione del Consiglio di Amministrazione su ciascun 

punto all’Ordine del Giorno redatta ex articolo 125 ter 

TUF;  

* Relazione sul governo societario e gli assetti 

proprietari;  
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* Dichiarazione consolidata non finanziaria ex D.Lgs. n. 

254/2016 e relativa attestazione di conformità da parte 

della società di revisione; 

* Relazione sulla Remunerazione redatta ai sensi 

dell’articolo 123 ter TUF; 

* Liste per la nomina del Consiglio di Amministrazione, 

comprensive della relativa dichiarazioni integrativa a cura 

del socio Ferrovie dello Stato Italiane S.p.A.; 

* Liste per la nomina del Collegio Sindacale, comprensive 

della relativa dichiarazione integrativa del socio Ferrovie 

dello Stato Italiane S.p.A.; 

* Domande e risposte ex articolo 127 ter TUF. 

Precisa che sono a disposizione dei soci anche copie del vigente 

Statuto sociale e del Regolamento Assembleare. 

***** 

Sul primo punto all’ordine del giorno (Approvazione del bilancio 

di esercizio al 31 dicembre 2017; destinazione del risultato di 

esercizio; deliberazioni inerenti e conseguenti; presentazione 

del bilancio consolidato al 31 dicembre 2017), il Presidente 

propone di omettere la lettura integrale della Relazione del 

Consiglio di Amministrazione sulla gestione, del bilancio e dei 

documenti ad esso complementari e di voler fornire, invece, 

alcuni dati di sintesi. 

Nessuno opponendosi a tale proposta, il Presidente dà 

illustrazione, fornendo i relativi commenti, della nota di 

sintesi all’uopo predisposta, il cui testo costituisce allegato 

al presente verbale. 

Al termine della lettura, dopo uno scambio di battute, interviene 

il signor Marco Bava il quale chiede l’omissione integrale della 

lettura delle relazioni dei Revisori e dei Sindaci. 

Prende quindi la parola il Presidente del Collegio sindacale, 

Tiziano Onesti, nel frattempo intervenuto, il quale anticipa ai 

soci di voler procedere alla lettura delle sole conclusioni della 

relazione del Collegio Sindacale. Specifica trattarsi di poche 

righe che intende esporre al fine di permettere ai presenti di 

prendere atto delle conclusioni della relazione che si compone 

di 16 cartelle, depositate in atti.  

Il Presidente del Collegio Sindacale dà quindi lettura delle 

conclusioni della Relazione del Collegio Sindacale, come segue: 

“Il Collegio Sindacale - preso atto del progetto di bilancio 

separato al 31 dicembre 2017, che chiude con un utile di esercizio 

di 21.211.873 euro, nonché delle risultanze del lavoro svolto 

dalla società incaricata della revisione legale dei conti e 

tenuto conto di tutto quanto osservato nella presente relazione 

- non ha obiezioni da formulare in merito all’approvazione del 

progetto di bilancio e alle proposte di deliberazione presentate 

dal Consiglio di Amministrazione”. 

Al termine della lettura, il Presidente del Consiglio di 

Amministrazione comunica il numero di ore impiegate ed il 
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corrispettivo fatturato dalla società di revisione per la 

revisione e certificazione del bilancio civilistico e del 

bilancio consolidato al 31 dicembre 2017, come segue: 

 

 Ore Onorari 

(Euro) 

Revisione del 

bilancio d’esercizio 

della FNM S.p.A.  

292 10.500 

Revisione del 

bilancio consolidato 

del Gruppo  

75 3.000 

Verifica della 

regolare tenuta della 

contabilità e della 

corretta rilevazione 

dei fatti di gestione 

nelle scritture 

contabili  

 

60 3.000 

Totale 427 16.500 

 

Comunica altresì che la società di revisione ha inoltre segnalato 

che, per la revisione limitata della relazione finanziaria 

semestrale, sono state impiegate n. 80 ore per euro 3.500. 

A questo punto, il Presidente chiede al notaio di dare lettura 

della proposta di deliberazione sul primo punto all’ordine del 

giorno; a ciò aderendo il notaio ne dà lettura come segue: 

“L’Assemblea degli Azionisti di FNM S.p.A., 

- esaminati i dati del Bilancio di esercizio al 31 dicembre 2017, 

corredato della Relazione degli Amministratori sulla gestione, 

della Relazione del Collegio Sindacale, della Relazione della 

Società di Revisione e della ulteriore documentazione prevista 

dalla legge; 

- preso atto dei risultati dell’esercizio chiuso al 31 dicembre 

2017, considerata l’elevata patrimonializzazione della Società; 

delibera 

- di approvare il Bilancio di esercizio di FNM S.p.A. al 31 

dicembre 2017, che chiude con un utile di Euro 21.211.873; 

- di approvare la destinazione dell’utile di esercizio, pari ad 

Euro 21.211.873 

come segue: 

* quanto ad Euro 1.060.594 a riserva legale; 

* quanto ad Euro 11.453.228 a riserva straordinaria; 

* quanto ad Euro 8.698.051 a distribuzione dividendi e quindi 

attribuendo un dividendo pari ad Euro 0,02 per ciascuna azione 

ordinaria in circolazione; 
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- di mettere in pagamento tali somme a partire dal 20 giugno 

2018, con stacco cedola il 18 giugno 2018 e record date al 19 

giugno 2018; 

- di imputare eventuali arrotondamenti effettuati in sede di 

pagamento alla riserva straordinaria; 

- di conferire al Presidente ogni potere occorrente per 

l’esecuzione della presente deliberazione.”. 

Il Presidente, al termine della lettura della proposta di 

deliberazione sul primo punto all’ordine del giorno, si augura 

che non vengano poste troppe domande visto che è stato rilevato 

che esso Presidente è stato troppo prolisso con la lettura della 

propria relazione. Il signor Marco Bava interviene dal posto e 

fuori microfono per censurare la richiesta del Presidente in 

ordine al tempo concesso agli azionisti, affermando di aver già 

capito che era questa l’intenzione del Presidente. 

Il Presidente replica di non aver capito ed invita l’intervenuto 

a spiegarsi meglio. Il signor Bava afferma che il Presidente, 

prolungandosi nell’esposizione, intendeva togliere tempo agli 

azionisti. Il Presidente nega la circostanza. Il signor Bava 

replica che il senso delle affermazioni del Presidente 

sottintendeva che, essendo stato prolisso lui, sarebbe toccato 

agli intervenuti essere più sintetici. Il Presidente dichiara di 

non aver detto le parole pronunciate dal signor Bava. Dopo brevi 

considerazioni, invita il signor Bava, qualora sia sua 

intenzione, a formulare le proprie domande. 

Il signor Bava dichiara che se è giunto il suo turno, procederà 

con il suo intervento. 

Il Presidente precisa che, dati i risultati raggiunti dalla 

Società, è quantomeno irrituale pensare che non abbia il diritto 

– prim’ancora che il dovere - di illustrarli nella propria 

relazione; ribadisce quindi l’invito al signor Bava a porre le 

sue domande, alle quali si riserva di dare risposta. 

Il signor Bava prende la parola e  comunica ai presenti gli 

indirizzi dei suoi siti Internet www.marcobava.it, 

www.nuovomodellodisviluppo.it e www.omicidioedoardoagnelli.it. 

Il signor Bava prosegue e, rivolgendosi al Presidente, afferma 

che è innegabile il dovere di illustrare i risultati della 

Società; tuttavia le modalità per farlo possono differire caso 

per caso. A tal riguardo e dato che gli è stata riconosciuta una 

certa conoscenza del mondo delle società quotate, fa presente 

che, normalmente, i presidenti illustrano in assemblea i dati 

mediante “slides” che, successivamente, vengono allegate dai più 

zelanti al verbale della riunione. Il Presidente precisa di non 

appartenere alla scuola di Renzi, purtroppo. 

Il signor Bava ipotizza che anche il “buon Salvini” le possa 

utilizzare e, a seguito di una ulteriore battuta da parte del 

Presidente, afferma che le informazioni fornite con l’esposizione 

della Relazione sono state estremamente dettagliate, così 

dettagliate, da non essere percepite, almeno da lui. Precisa che 
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questa, quantomeno, è la sua personale posizione sebbene altri - 

come il signor Braghero, unica persona a lui nota in questa sede 

– possano pensarla in modo differente. Rammenta di aver già 

anticipato, per iscritto, alcune domande che sono allegate al 

fascicolo consegnato. Rivolgendosi al notaio, afferma che le 

risposte fornite sono reticenti; in particolare quelle relative 

alle prime sei domande meritano di essere inviate, insieme al 

verbale, alla Procura della Repubblica competente. Specifica che 

alla prima domanda non è stata data alcuna risposta. Chiede, in 

riferimento all’incidente di Pioltello, chi abbia autorizzato 

l’utilizzo di un legno come sistema di supporto per la rotaia, 

modalità che, almeno in Italia, non si utilizzava da tempo. 

Vorrebbe sapere se tale lavoro possa essere stato effettuato da 

lavoratori dell’est (che magari utilizzano anche questi metodi) 

o se possa essersi trattato di sabotaggio. La situazione, 

dichiara il signor Bava, è molto chiara. Dopo una breve 

considerazione sulle linee ferroviarie e sull’esistenza di 

sistemi di controllo estremamente importanti, efficienti e 

minuziosi, chiede come è possibile che, a distanza di circa un 

anno dall’incidente, non sia stato ancora individuato chi abbia 

eseguito quei lavori. Si è trattato dell’inserimento non di un 

“pezzo” adeguato bensì dell’utilizzo di un pezzo di legno. 

Dichiara che la sua impressione è che i lavoratori vengano scelti 

secondo il caso, tra coloro che si aggirano per la stazione in 

cerca di lavoro, e ad essi si propone di effettuare una 

riparazione, utilizzando un pezzo di legno.  

Chiede sia messo a verbale il suo disgusto per il fatto che, in 

Italia, la sicurezza stia venendo sempre meno. Specifica di non 

riferirsi solo alla rete ferroviaria e chiede “quanti Pioltello 

ci possono essere oggi nella rete che fino ad ora non sono venuti 

fuori?”. Afferma quindi che non c’è alcun sistema di controllo e 

che è stato consentito a uomini delle Ferrovie dello Stato 

l’accesso alla linea, sotto sequestro, per effettuare degli 

interventi. Queste cose le può fare – afferma – solo un rumeno 

che arriva e chiede di lavorare; non ci sono altri sistemi. 

Similmente potrebbe parlarsi, sebbene non c’entri con il caso 

specifico, del cavalcavia crollato; è un fatto che però dà la 

sensazione di cosa stia avvenendo. 

In relazione alla seconda domanda anticipata per iscritto, 

osserva come sia stato risposto che sono in corso delle indagini; 

precisa che si tratta di una richiesta di quantificare i danni e 

non di conoscere chi sia stato responsabile del gesto sebbene lo 

si sarebbe dovuto individuare in due minuti, mentre è ancora 

ignoto. 

Ritiene che si debba essere in grado di sapere chi mette le mani 

sulla rete ferroviaria perché se non lo si sa, allora non si deve 

più salire su nessun treno e non solo su quelli di Trenord che 

utilizza delle linee di Ferrovie dello Stato. La circostanza che 

venga utilizzata la rete di Ferrovie dello Stato non deve 
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escludere garanzie nei confronti dei treni della Società sia 

avuto riguardo ai danni ai treni che a quelli alle persone. 

Il signor Bava riferisce di avere ricevuto, come risposta alla 

propria domanda n. 3, la precisazione che quanto richiesto non è 

pertinente all’ordine del giorno. Dichiara di voler riferire 

quest’affermazione a Salvini in quanto, intanto, sono proprio i 

pendolari a pagare, nonostante le migliaia di ritardi; chiede 

come potrebbe la Società ottenere questi risultati se non ci 

fossero i pendolari. Chiesto al Presidente quanti siano i 

pendolari e ricevuta risposta che essi sono 834.000, chiede come 

si possa pensare che tale argomento non sia all’ordine del giorno 

e non sia d’interesse; afferma di voler inviare una mail a 

Salvini. Afferma, dopo aver fatto riferimento a Renzi e alla 

Buona Scuola, di rimanere stupito. 

Accennato al Piano Industriale ed affermato di voler compiere un 

passo indietro, il signor Bava cita il caso Franzoso; rammenta 

trattarsi del caso clamoroso di un ex dipendente che ha scritto 

un libro e che la Società ha l’orgoglio di aver licenziato. 

Allorchè, con intervento fuori microfono, viene affermato 

trattarsi di un falso, il signor Bava precisa che il signor 

Franzoso era nell’organismo di vigilanza delle Ferrovie Nord di 

Milano, quando, nel 2015, denunciò - senza anonimato - le spese 

del presidente Norberto Achille, padre che viziava i figli con i 

soldi dell’azienda; per l’ex presidente, proprio nei giorni 

scorsi, i PM di Milano hanno chiesto due anni ed otto mesi. 

Il signor Bava afferma che il signor Franzoso, che ha oramai 

lasciato la società, ha dichiarato di essere stato isolato (e 

che, a mensa, nessuno si sedeva accanto a lui), di essere stato 

trasferito, che era stato creato un ufficio per lui e che tale 

ufficio, appena egli se ne è andato, è stato chiuso. Egli ha 

affermato altresì di aver trascorso le giornate a leggere libri 

e che, allorché aveva chiesto di lavorare, non aveva ricevuto 

risposta. 

Dopo alcuni scambi con il Presidente, che conclude affermando 

che il signor Franzoso ha perso la causa, il signor Bava chiede 

se allora lo si debba considerare un millantatore e chi gli ha 

creduto un credulone. 

Dopo aver fatto cenno a chi fosse il “management” che non riceveva 

il signor Franzoso se non dopo mesi ed a seguito di lettere 

scritte da un avvocato, il signor Bava auspica che l’attuale 

alleanza tra Lega e Movimento 5 Stelle (cui appartiene la 

firmataria della legge sul “Whistleblowing”) possa portare ad 

una rivisitazione dell’accaduto. 

Crede che l’atteggiamento tenuto dalla Società possa solo causare 

danni e non vantaggi e, quindi, sia da considerarsi sbagliato. 

Anticipa quindi l’intenzione di proporre azione di responsabilità 

salvo che vengano fornite delle risposte esaurienti alle sue 

domande e, nello specifico, a quelle riferite all’incidente di 
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Pioltello, al presunto “mobbing” nei confronti del signor 

Franzoso ed al mancato rispetto dei diritti dei pendolari. 

Domanda che venga consegnata la sentenza riguardante il caso 

Franzoso, qualora la Società ne sia in possesso, in modo da 

poterla allegare al verbale. 

Il signor Bava richiama quindi la propria domanda n. 24 e chiede 

di sapere quale sia il compenso di Spafid per il servizio 

prestato. 

Chiede inoltre, dal momento che viene reiterato il rinvio al 

comunicato stampa del 7 agosto 2017, che copia dello stesso possa 

essere fornita ai presenti. Comunica la sensazione che alla 

Società dia fastidio “dire delle cose” e che la Società si senta 

al sicuro a prescindere dalle proprie azioni, godendo della 

protezione della Lega. Si sente considerato come presenza 

inopportuna ed afferma che, dal momento che la maggioranza è 

della Regione Lombardia, l’importante è avere il marchietto 

leghista. Si augura che, a questo punto, qualcosa possa cambiare. 

Quanto alla domanda n. 30 sulle assicurazioni, il signor Bava fa 

presente come Pirelli abbia sottoposto la relativa delibera 

all’approvazione dell’assemblea. 

In merito alla domanda n. 32, rileva che non è stato fornito 

l’ammontare dell’importo da lui richiesto. 

Quanto alla domanda n. 39 rileva che non sono stati forniti dati 

né del tasso medio attivo né di quello passivo ma una lunga 

circumnavigazione sul tema. Non capisce le ragioni di questo 

comportamento ed osserva che lo stesso è avvenuto per la domanda 

n. 42: è stata comunicata l’acquisizione di E-Vai senza dire le 

ragioni dell’operazione né le modalità con cui è stata valutata. 

Quanto alla domanda n. 49, rileva che non è stato comunicato se 

esistano o meno giornalisti-consulenti. 

Reputa le erogazioni liberali per 1.900 euro – oggetto della 

domanda n. 60 – quantitativamente esigue; chiede al Presidente 

di rivalutarle tenendo conto, proporzionalmente, dei risultati 

ottenuti.  

In relazione al prestito con la Finlombarda citato nella risposta 

alla domanda n. 64, rileva che non è stato specificato quale 

tasso sia stato applicato. 

Afferma che per la domanda n. 68, riguardante le acquisizioni, 

si è ancora fatto un rimando ai comunicati stampa; si tratta di 

informazioni che in seguito sono state comunque fornite ed 

osserva che c’è modo e modo di dire le cose. Lo stesso, prosegue, 

vale in relazione alla domanda n. 71 sul costo del gas. 

Reputa deludente la risposta alla domanda n. 72. 

Evidenzia che non sono stati effettuati investimenti in ricerca 

e sviluppo. 

Si interroga su quali siano i criteri di scelta utilizzati per 

l’acquisto dei treni. Richiamato quanto affermato dal Presidente 

in merito ai due anni necessari per la costruzione dei treni, 

chiede come mai, data la grande domanda di treni, non ci siano 



14 

 

produttori e se sia proprio necessario rivolgersi sempre agli 

stessi produttori, e fa riferimento a Siemens. Riferisce di aver 

visitato la Alstom di Savigliano e di non aver avuto 

l’impressione di un grande carico di lavoro. Spiega trattarsi 

dei produttori del treno Italo, sul quale viaggia assai più 

comodamente rispetto a quelli di Trenitalia. È consapevole del 

fatto che il socio possa non volere una scelta simile ma osserva 

che lo stesso socio si è rifornito da Alstom, che è sempre una 

produzione italiana, sebbene il marchio sia francese. 

Ha la sensazione che la Società sia ancora arroccata sulle sue 

posizioni, sui suoi privilegi e su situazioni molto lontane dalla 

realtà; esiste invece un mondo sempre più vicino alla base e 

molto più realistico. La Società invece non sta seguendo questa 

direzione, ma, al contrario, fa di tutto per osteggiare quella 

realtà. 

Ritiene che sia opportuno dare una mano al nuovo Governatore 

della Regione Lombardia per rinnovare i vertici di questa 

Società, che - ha la sensazione - si stiano sedendo sugli allori 

senza vedere le prospettive future e senza tener conto 

dell’obiettivo.  

Ritiene che il “core business” siano i viaggiatori, ovvero coloro 

che consentono di ottenere i risultati. Non avendo un contatto 

diretto con gli utenti, si rischia di fare cose che vanno in una 

direzione opposta.  

Conclude che considerando le liberalizzazioni in materia di 

trasporti, potrebbe accadere che arrivi qualcuno dalla Germania, 

come sta avvenendo a Torino, per rilevare la rete e fare 

efficienza. 

Al termine dell’intervento del signor Bava, il Presidente, 

constatato che il signor Triscari Binoni ha chiesto di 

intervenire, gli cede la parola; il signor Francesco Antonio 

Triscari Binoni afferma di volersi soffermare su una 

dichiarazione del Presidente che lo ha lasciato perplesso.  

Dichiara che il Presidente, nell’esporre i risultati di bilancio, 

ha indicato soltanto gli aspetti positivi, tralasciando quelli 

negativi, ai quali invece il signor Triscari Binoni sperava si 

facesse almeno cenno; ciononostante desidera ringraziare il 

Presidente poiché è nei confronti di questi risultati che gli 

azionisti nutrono maggiore interesse.  

Rammenta, tornando alla evocata dichiarazione del Presidente, 

che quest’ultimo ha affermato che una società che vive anche dei 

contributi pubblici, gestendo il TPL, per definizione non può 

dare utili superiori a quelli che dà. Desidera in proposito 

ricordare che fanno parte del Gruppo FNM non soltanto società 

che ricorrono a contributi pubblici, in quanto sono presenti 

anche società che svolgono altre attività, non supportate dagli 

interventi pubblici. Si spera che - essendo state queste ultime 

create ed avendovi gli azionisti investito i propri capitali –

esse generino ritorni. Rammenta che, oltre a Regione Lombardia e 
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Ferrovie dello Stato, circa un 24% - e quindi un quarto degli 

azionisti - sono privati, i cui interessi non possono essere 

trascurati. Qualora la Società intendesse, invece, non curare in 

assoluto gli interessi degli azionisti privati, auspica che di 

tale decisione si informino i Mercati; in alternativa gli 

azionisti di maggioranza potrebbero lanciare un’OPA avente ad 

oggetto le azioni residue. Se, data la presenza di limiti, 

occorre che gli azionisti comprendano che non si può fare più di 

tanto e che già di tale risultato occorre essere grati, si 

dovrebbe allora chiarire perché, se ci sono dei limiti, si 

facciano investimenti in altri settori diversi da quello 

specifico, come, per fare un esempio, quello dell’energia. Si 

tratterebbe tuttavia di un discorso troppo lungo in quanto è vero 

anche che si tratta di un’attività collaterale, dato il consumo 

di energia. 

Chiede che sia detto qualcosa in proposito dal momento che il 

24% del capitale è detenuto da azionisti privati che, al momento, 

sono estremamente sparpagliati; chiede se sarà sempre così. 

Dopo uno scambio di battute con la signora Francesca Ciminella, 

il Presidente propone una sospensione per aver modo di 

rispondere. 

Sono le ore 13 e 8 minuti. 

***** 

Alle ore 13 e 53 minuti riprendono i lavori ed il Presidente 

chiede al dottor Zabban di fare le necessarie precisazioni. 

Questi, scusatosi per il ritardo nella ripresa dei lavori dovuto 

all’elaborazione di risposte che si augura possano risultare 

soddisfacenti, comunica, a nome del Presidente e di Spafid, che 

sono presenti 10 persone fisiche per 34 azionisti presenti in 

proprio o per delega, per complessive n. 337.267.384 azioni 

ordinarie, che rappresentano il 77,550% dell’intero capitale. 

Il notaio prosegue anticipando di voler rispondere 

preliminarmente, secondo le indicazioni del Presidente, a due 

domande dell’azionista Bava, domande alle quali è possibile dare 

risposta solo nel corso della riunione assembleare. 

Il signor Bava infatti, con la domanda n. 47, chiedeva di 

conoscere il nominativo dei primi venti azionisti presenti in 

sala, con le relative percentuali di possesso, e dei 

rappresentanti con la specifica del tipo di procura o delega. 

Il notaio quindi, a nome del Presidente, comunica la presenza 

di: Regione Lombardia, rappresentata dall’assessore Claudia 

Maria Terzi; Ferrovie dello Stato rappresentata dall’avvocato 

Francesco Tedeschini; Anima Sgr - Anima Iniziativa Italia, Anima 

Sgr S.p.A. - Anima Crescita Italia, Anima Sgr S.p.A., Stichting 

Shell Pensioenfonds, Shell Pensions Trust Limited as trustee of 

Shell Contributory Pension Fund, TXMF LSV, AllianzGI-Fonds DSPT, 

AXA Rosenberg Equity Alpha Trust, Anima Funds PLC, General 

Pension And Social Security Authority, Charles Stewart Mott 

Foundation, Shell Trust (Bermuda) Ltd as trustee of Contributory 
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Pension Fund, Anthilia ITA Small Cap, Stichting Rabobank 

Pensioenfond, Cornerstone Advisors Global Public Equity Fund, 

Blue Sky Group, Oregon Public Employees Retirement System, 

Florida Retirement System, tutti rappresentati dall’avvocato 

Angelo Cardarelli. A richiesta del signor Bava è data conferma 

che l’avvocato Cardarelli è intervenuto per lo studio Trevisan.  

Quanto alla domanda n. 49 del signor Bava (con cui chiede di 

conoscere “il nominativo dei giornalisti presenti in sala o che 

seguono l’assemblea attraverso il circuito chiuso, delle testate 

che rappresentano e se fra essi vi sono taluni che hanno rapporti 

di consulenza, diretta ed indiretta, con società del Gruppo, 

anche controllate, e se comunque hanno ricevuto denaro o benefit, 

direttamente o indirettamente, da società controllate, 

collegate, controllanti”), il notaio rammenta che lo stesso 

signor Bava ha precisato, nella domanda medesima, che, ove si 

rispondesse che essa non è pertinente, egli ravvedrebbe gli 

estremi per una denuncia al Collegio sindacale ex articolo 2408 

c.c.. Il dottor Zabban dà lettura del seguente elenco: “Paolo 

Verdura - ANSA, Laura Bonadies - MF DOWJONES, Gianluca Allievi - 

AGI, Corrado Poggi - Radiocor, Fabrizio Patti - RAI, Sara Bettoni 

- Corriere della Sera e Giambattista Anastasio - Il Giorno”, 

proseguendo come segue nella lettura della risposta predisposta 

dai collaboratori della Società: “si precisa che tali soggetti 

non hanno rapporti di consulenza né hanno ricevuto denaro o 

benefit da nessuna società del gruppo FNM”. 

In attesa della stampa delle ulteriori risposte al signor Bava, 

prende la parola il dottor Gianantonio Arnoldi, Vice Presidente 

della Società, il quale desidera intervenire in ordine al quesito 

sul procedimento giudiziario che coinvolge il Vice Presidente, 

il Presidente e, forse, altri in FNM e rammenta che a tale domanda 

la Società ha opposto il vincolo della “privacy”. Comunica di 

volerlo rimuovere, almeno per quanto attiene alla propria 

posizione, ed anticipa di voler dare lettura, in proposito, di 

una comunicazione ricevuta dal proprio legale, avvocato Salvatore 

Stivala, e vi provvede come segue: “Caro Gianantonio Arnoldi, 

come ti ho anticipato telefonicamente qualche giorno fa, giovedì 

10 maggio ho incontrato nel suo ufficio, in Procura, il dottor 

Polizzi, al quale ho evidenziato le esigenze difensive che il 

tuo caso impone, anche tenuto luogo agli incarichi di 

responsabilità che ricopri in aziende pubbliche e alla 

conclusione delle indagini preliminari, il cui termine è scaduto 

il 17 marzo 2018. Non è stato più oggetto di richiesta di proroga 

dall’Ufficio di Procura. In quella sede, il dottor Polizzi ha 

ribadito quanto già evidenziatomi in altra occasione, nella quale 

ho rappresentato la tua disponibilità, in qualunque momento, a 

sottoporti ad esame.  

A seguito degli accertamenti svolti, il Pubblico Ministero 

ritiene che la notizia di reato iscritta a tuo carico sia 

infondata. Pertanto è sua determinazione avanzare al GIP di 
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Milano richiesta di archiviazione ai sensi del 408 Codice 

procedura penale.  

Il dottor Polizzi mi ha, altresì, comunicato di non aver ancora 

provveduto a formalizzare la relativa richiesta che necessita di 

adeguata motivazione in ragione del tempo necessario per la 

preparazione del fascicolo processuale da sottoporre al GIP, i 

cui atti devono essere estratti ed apposti “omissis” da un 

procedimento penale ben più ampio, non riferibile a FNM S.p.a.. 

Mi ha autorizzato – sotto mia richiesta – a comunicarti la sua 

determinazione ed a poterla rappresentare a terzi in ragione dei 

tuoi attuali incarichi.  

Avvocato Salvatore Stivala”.  

Al termine della lettura, il Vice Presidente afferma che sia 

ragionevole ritenere che quanto affermato dall’avvocato Stivala 

possa valere anche per gli altri indagati, ma sottolinea 

trattarsi di un proprio pensiero personale e nulla di più. 

Riprende quindi la parola il Presidente affermando di voler 

procedere con le risposte; dichiara di voler modificare il 

proprio uso di rispondere a braccio, precisando di far ciò ai 

fini della sintesi, data la polemica oggi sollevata in relazione 

all’eccessiva analiticità dell’esposizione dei dati di bilancio. 

Il Presidente, in riferimento alle domande numeri 1 e 3 formulate 

dal signor Bava, afferma che – trattandosi di tematiche relative 

alla società partecipata TRENORD – la risposta, unica, è che esse 

non vengono considerate pertinenti all’ordine del giorno. 

Interrotto da un intervento del signor Bava, che il Presidente 

ferma, quest’ultimo riferisce che il Comunicato del 7 agosto, 

come tutti i comunicati della Società, è disponibile sul sito 

Internet della stessa, nuovo e più fruibile; lo si può scaricare 

con l’utilizzo di un computer. 

Quanto ai compensi di Spafid, il Presidente conferma che essi 

sono in linea con gli esercizi passati e con il mercato.  

Quanto alla domanda n. 30, relativa alle assicurazioni, il 

Presidente afferma che la posizione della Società è che le 

decisioni in merito alle polizze assicurative attengono ad un 

piano gestionale e, pertanto, rientrano nelle competenze 

dell’organo amministrativo; si tratta, comunica, di una posizione 

adottata da molte società quotate.  

Al quesito n. 42, relativo a E-Vai, il Presidente rinvia al 

comunicato stampa del 31 gennaio 2018 che riporta i valori e le 

motivazioni dell’operazione di trasferimento.  

Circa la domanda 60 (erogazioni liberali) il Presidente risponde 

che la Società valuterà nei prossimi esercizi se incrementare o 

diminuire i contributi liberali.  

Quanto alla domanda 39, il Presidente rinvia integralmente alla 

risposta fornita.  

Continua il Presidente rinviando, in relazione alla domanda n. 

64 sui tassi, alle note 4 e 11 del bilancio d’esercizio ed alla 

nota 17 del bilancio consolidato.  
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Per quanto attiene alla domanda sull’acquisto dei treni, il 

Presidente risponde che l’acquisto dei treni avviene 

obbligatoriamente attraverso procedure di gara che si svolgono 

nel rispetto del Codice degli Appalti e che, di conseguenza, 

trattative private, bonarie o in amicizia, non sono ammesse dalla 

legislazione italiana e da quella europea. Allorché il signor 

Bava, dal posto, fa presente che la domanda non intendeva 

assolutamente dire questo, il Presidente risponde di aver capito 

così. 

Passando alla osservazione del signor Triscari Binoni, il 

Presidente fa presente che il principio dell’utile minimo non 

trova evidentemente applicazione nei confronti della Società 

Capogruppo FNM e che questa, in quanto società quotata, segue 

logiche economiche diverse da quelle delle società partecipate 

titolari di concessioni. Desidera inoltre precisare che l’utile 

di euro 5 milioni dallo stesso definito esuberante, non è 

riferito alla capogruppo – e desidera scusarsi se si è potuto 

capire male la relativa precisazione - ma a Ferrovienord, 

titolare del contratto di servizio. Il Presidente intende quindi 

richiamare l’attenzione dei presenti sulla circostanza che questa 

esuberanza verrà destinata all’acquisto di materiale per la 

sicurezza sulla rete, ovvero il macchinario al quale il 

Presidente ha precedentemente fatto riferimento, illustrando la 

relazione sul primo punto all’ordine del giorno.  

Quanto al tema dell’azione di responsabilità, il Presidente 

afferma di far fatica ad immaginare la riconduzione dei tre 

eventi menzionati all’esercizio sociale 2017 di FNM e segnala, 

in proposito, che la tragedia di Pioltello è avvenuta alla fine 

del gennaio 2018 e non circa un anno fa; la vicenda Franzoso si 

è conclusa nell’esercizio 2016 e gli eventi relativi ai pendolari 

attengono al servizio prestato dalla società partecipata Trenord 

e non alla holding FNM.  

A questo punto chiede di intervenire il signor Marco Bava per 

svolgere la propria replica; invitato dal Presidente ad essere 

più breve dei tre minuti impiegati dallo stesso Presidente per 

le proprie risposte, il signor Bava afferma di non essere 

d’accordo con quanto detto dal Presidente ed insiste sul tema 

dell’azione di responsabilità. La relativa motivazione va a suo 

parere ravvisata nell’assenza di sufficienti garanzie di 

controllo della sicurezza per quanto riguarda il materiale 

rotabile anche qualora viaggi su rete ferroviaria; i fatti di 

Pioltello potrebbero non essere unici. Non c’è garanzia che siano 

state adottate misure cautelari perché ciò non succeda. Teme 

anche che il socio Ferrovie dello Stato faccia sì che l’evento 

passi in secondo piano rispetto alla gravità dello stesso. 

La richiesta di esperire l’azione di responsabilità trae 

fondamento dal fatto che quanto avvenuto a Pioltello è solo un 

indicatore della mancanza di controlli di sicurezza che la 

corrente gestione ha nei confronti del materiale rotabile. Anche 
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se viaggia su rete altrui, il signor Bava chiederebbe che fosse 

fatto tutto il possibile per far svolgere un controllo, in quanto 

i fatti emersi non sono stati minimamente rilevati come 

allarmanti da parte del Consiglio e della Presidenza. Ritiene 

che le prove di un’errata riparazione della rete siano evidenti 

e quanto avvenuto non abbia suscitato sufficiente attenzione da 

parte di questo Consiglio: nel fornire le risposte, infatti, si 

sono demandate ad altri le responsabilità che non possono 

aspettare. La Società possiede i treni che trasportano oggi 

qualcosa come 850.000 persone delle quali non ci si preoccupa, 

come non ci si preoccupa del possibile ripetersi di un evento 

come Pioltello. Ritiene che sia un diritto ed un dovere 

intervenire perché questi fatti non avvengano più e da subito. 

Invitato dal Presidente a concludere il proprio intervento 

essendo scaduti i tre minuti concessi, il signor Bava chiede che 

la proposta sia messa al voto. Afferma che si tratta di una 

questione di rilievo per tutti ma che, evidentemente, qualcuno 

non vuol capire. Domanda se qualcuno, tra i consiglieri di 

amministrazione, intenda prendere le distanze da questa miope 

posizione del Presidente. 

Dopo uno scambio di battute tra il Presidente (che rileva tra 

l’altro l’esistenza di indagini in corso) ed il signor Bava (che 

lo invita a farsi spiegare cosa sia la responsabilità penale 

personale) ed una replica del Presidente (sulla diffamazione, 

l’insinuazione ed il procurato allarme), il Presidente afferma 

che procurato allarme significa distribuire informazioni 

infondate, circostanza che il signor Bava afferma essere proprio 

quanto è accaduto a Pioltello e teme che un fatto simile potrebbe 

accadere di nuovo. 

Conclusosi un ulteriore scambio di considerazioni, il Presidente 

pone in votazione il testo di delibera di cui è stata data 

lettura, e, preliminarmente, chiede ai soci di dichiarare, con 

specifico riguardo all'argomento in votazione, eventuali 

situazioni di esclusione del diritto di voto, nonché se qualcuno 

degli intervenuti non intenda prendere parte alla votazione o 

intenda non votare per talune delle azioni per cui abbia ricevuto 

delega, specificando in tal caso il numero delle azioni non 

votanti. Nessuno interviene. 

Inoltre il Presidente rammenta che si procederà alla votazione 

mediante utilizzo del televoter ed invita i portatori di più 

deleghe che intendono esprimere voto diversificato di recarsi 

all’apposita postazione di voto assistito. 

Il Presidente ricorda che, in caso di problemi tecnici in ordine 

al funzionamento del “televoter”, i partecipanti potranno 

rivolgersi al personale addetto presso l’apposita postazione; 

quindi invita coloro che voteranno mediante utilizzo del 

televoter ad esprimere il voto, digitando i seguenti tasti: 

“favorevole”, “contrario”, “astenuto”. 
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Hanno luogo le operazioni di voto, al cui termine il Presidente 

dichiara approvata, a maggioranza dei presenti, con 

manifestazione del voto mediante utilizzo del televoter, e con 

dichiarazione di voto differenziato ove necessario, la proposta 

di cui è stata data lettura, precisando che sono presenti alla 

votazione n. 33 azionisti, in proprio o per delega, per n. 

337.267.284 azioni rappresentanti il 77,550% del capitale con 

diritto di voto, e precisamente: 

- n. 27 azionisti favorevoli con n. 337.034.604 voti, pari 

al 99,931% del capitale partecipante al voto; 

- n. 2 azionisti contrari con n. 1.221 voti; 

- n. 2 azionisti astenuti per n. 4.662 voti; 

- n. 2 azionisti non votanti per n. 227.797 voti, pari allo 

0,067% del capitale partecipante al voto;  

precisa il Presidente che, pertanto, il totale votanti è di n. 

31 azionisti per n. 337.040.487 voti rappresentanti il 99,933% 

del capitale partecipante al voto, a ragione della presenza di 

n. 2 azionisti non votanti.  

Quindi il Presidente ribadisce, in relazione alla proposizione 

dell’azione di responsabilità, che i fatti contestati non 

attengono all’esercizio 2017 di FNM e, pertanto, non si procederà 

alla votazione avente ad oggetto l’azione di responsabilità. 

Allorché il signor Bava precisa di aver parlato in termini 

generali di sicurezza, il Presidente ribadisce trattarsi della 

propria decisione e di assumersene la responsabilità. 

Dopo alcune battute del signor Bava dal proprio posto e fuori 

microfono, il Presidente prosegue dichiarando che 

nominativamente i soci favorevoli, contrari ed astenuti, con il 

relativo numero di azioni possedute, risulteranno dal foglio 

presenze che sarà allegato al verbale della presente riunione. 

***** 

Si passa alla trattazione del secondo punto all’ordine del giorno 

(Relazione sulla remunerazione ai sensi dell’art. 123-ter del 

Decreto Legislativo 24 febbraio 1998 n. 58 e dell’art. 84-quater 

del Regolamento adottato con delibera Consob n. 11971 del 14 

maggio 1999; deliberazioni inerenti e conseguenti).  

Il Presidente chiede, al fine di favorire il dibattito 

assembleare, di omettere la lettura di detta relazione, in quanto 

già a disposizione degli intervenuti e rileva che nessuno si 

oppone. 

Il Vice Presidente interviene per porgere ai presenti i saluti 

del Presidente del Comitato per la Remunerazione, del quale 

giustifica l’assenza, e lo ringrazia, anche personalmente, per 

il lavoro svolto in questi anni. 

Il Presidente chiede al notaio di procedere alla lettura della 

relativa proposta di deliberazione; a ciò aderendo, il notaio ne 

dà lettura come segue: 

“L’Assemblea degli Azionisti di FNM S.p.A., 



21 

 

- esaminata la relazione del Consiglio di Amministrazione redatta 

ai sensi dell'art. 123-ter D.Lgs 58/1998, 

- per gli effetti stabiliti dal comma 6° della norma predetta, 

delibera 

1. di approvare la prima sezione della relazione sulla 

remunerazione redatta ai sensi dell’articolo 123-ter del D.Lgs. 

n. 58/1998 e della ulteriore normativa applicabile.”. 

Riprende la parola il Presidente, il quale dichiara aperta la 

discussione sulla proposta di cui è stata data lettura; il signor 

Bava chiede di intervenire. 

Segue uno scambio di battute e - in seguito ad una rapida 

discussione fra il signor Bava e il Presidente, il quale afferma 

di essere stato intento a leggere i propri appunti quando il 

signor Marco Bava si è avvicinato al podio, e lo invita a 

rientrare al posto in quanto è in corso l’assemblea di una società 

quotata e non una riunione in bocciofila – il signor Bava chiede 

sia messo a verbale che il Presidente, nonostante egli fosse sul 

podio in attesa ed in silenzio, gli ha detto di tornare a posto 

per arroganza politica. 

Quindi il Presidente chiede se qualcuno voglia intervenire sullo 

specifico punto all’ordine del giorno e cede la parola al signor 

Marco Bava, che - affermato che tutto dipende dal socio Regione 

Lombardia – chiede all’Assessore di prendere atto di quanto 

avviene e di parlarne con qualcuno; afferma di voler parlare, 

rivolgendosi all’Assessore e al Presidente della Regione 

Lombardia in tema di emolumenti: ritiene che dare 290.000 euro 

al Presidente e circa 140 al Vice Presidente sia immorale. 

Rammentato che “è più facile che un cammello entri nella cruna 

di un ago che un ricco…”, afferma di ritenere che sia difficile 

che qualcuno possa, con questi emolumenti, entrare in paradiso. 

Ritiene di poter assumere la posizione di Lazzaro e gli 

amministratori quella dei ricchi Epuloni: non dovranno chiedergli 

l’acqua o risponderà come è detto nella parabola del ricco 

Epulone. 

Al termine dell’intervento, il Presidente cede la parola 

all’assessore di Regione Lombardia Claudia Maria Terzi, che 

anticipa di voler rispondere a chi l’ha preceduta sul tema della 

serie di valutazioni relative alla remunerazione del Presidente 

e, ovviamente, di tutti i membri che compongono il Consiglio di 

Amministrazione di FNM. Osserva che dovrebbe essere nota a tutti 

la fase di particolare valutazione e di ricerca nell’azione di 

sobrietà che Regione Lombardia, in particolare con questa 

Legislatura, ha avviato. Precisa ovviamente trattarsi di sobrietà 

economica e non di certo riferita all’efficacia ed all’efficienza 

dell’azione che le partecipate di Regione Lombardia devono 

spiegare, e che è emersa nel dettaglio della pur lunga relazione 

del Presidente sul primo punto all’ordine del giorno.  

L’Assessore afferma di condividere una valutazione relativa al 

contenimento degli emolumenti. Questa valutazione, ribadisce, è 
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già stata fatta da Regione Lombardia, a 360 gradi, su tutte le 

partecipate. Queste indicazioni sono già state trasmesse a chi 

spiega la propria azione all’interno di queste società. 

L’Assessore intende anticipare a tutta l’assemblea che la 

posizione che Regione Lombardia esprime relativamente a questo 

punto è di astensione e non di voto favorevole. Si tratta di un 

più generale richiamo a tutte le società ad una politica ispirata 

alla sobrietà, alla trasparenza e, soprattutto, al contenimento 

dei costi rispetto a tutti gli emolumenti che, in generale, 

vengono erogati all’interno di queste società. 

Dopo uno scambio di battute tra il signor Bava (che chiede quale 

sia la posizione del socio Ferrovie dello Stato) ed alcuni dei 

presenti, il signor Bava si reca al palco e chiede si prenda atto 

dell’intolleranza del Consiglio di Amministrazione per chi 

sostiene posizioni che, in parte, sono state condivise anche dal 

socio di maggioranza, la cui posizione è più che sufficiente a 

motivare la propria affermazione. Invita anche Trenitalia ad 

astenersi dal voto. 

Interviene nuovamente l’Assessore Terzi della Regione Lombardia 

la quale dichiara, scusandosi per l’irritualità di questo secondo 

intervento, di voler precisare che la motivazione del voto del 

socio Regione Lombardia non è riferibile alla posizione del socio 

Bava che, come socio merita tutto il rispetto che gli è dovuto; 

l’atteggiamento di astensione di Regione Lombardia e soprattutto 

le ragioni della medesima sono il frutto di una politica che 

riguarda tutte le società partecipate da Regione Lombardia e non 

FNM, che porta i risultati esposti in precedenza. 

Ripresa la parola, il Presidente passa alla votazione del testo 

di delibera di cui è stata data lettura e ritiene inoltre di 

ammettere, nonostante il tenore dell’articolo 123-ter del TUF, 

anche la possibilità di astensione e precisa che la deliberazione 

non è vincolante. 

Chiede quindi di dichiarare, con specifico riguardo all’argomento 

in votazione, eventuali situazioni di esclusione del diritto di 

voto, nonché se qualcuno degli intervenuti non intende prendere 

parte alla votazione o intenda non votare per talune delle azioni 

per cui abbia ricevuto delega, specificando in tal caso il numero 

delle azioni non votanti. Nessuno interviene. 

Il Presidente rammenta che si procederà alla votazione mediante 

utilizzo del televoter ed esorta i portatori di più deleghe che 

intendono esprimere voto diversificato di recarsi all’apposita 

postazione di voto assistito. 

Inoltre dichiara che in caso di problemi tecnici in ordine al 

funzionamento del “televoter”, i partecipanti potranno 

rivolgersi al personale addetto presso l’apposita postazione. 

Hanno luogo le operazioni di voto. 

Al termine il notaio conferma, su indicazione del Presidente, 

che le presenze non sono mutate e che: 
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- n. 10 azionisti, titolari di 1.710.790 voti, hanno votato 

favorevole; 

- n. 15 azionisti, per 20.823.254 azioni, hanno votato contrario; 

- n. 6 azionisti si sono astenuti per complessivi n. 314.506.443 

voti; 

- sono n. 2 gli azionisti non votanti per 226.797 azioni; 

pertanto la relazione sulla remunerazione nella sua prima sezione 

non è approvata. 

***** 

Si passa alla trattazione del terzo punto all’ordine del giorno 

(Nomina del Consiglio di Amministrazione e del Presidente, previa 

determinazione del numero dei suoi componenti e della durata 

della carica; determinazione del compenso; deliberazioni 

inerenti e conseguenti). 

Il Presidente chiede ai presenti di omettere la lettura per 

quanto riguarda la relazione del Consiglio in merito agli 

amministratori, ai sensi dell’articolo 125-ter TUF e cede la 

parola al notaio.  

Il notaio chiede se il socio Regione Lombardia, come è stato 

anticipato, abbia una proposta in merito; interviene l’assessore 

Claudia Maria Terzi che dichiara che la Regione Lombardia 

riterrebbe adeguato un Consiglio di Amministrazione composto da 

5 (cinque) membri e ne propone la durata in carica sino 

all’approvazione del bilancio di esercizio relativo 

all’esercizio 2020. 

Al termine dell’intervento il Presidente dichiara aperta la 

discussione. 

Interviene il signor Marco Bava, il quale comunica che riterrebbe 

opportuno ridurre il numero dei membri del Consiglio di 

Amministrazione in quanto ciò comporterebbe costi minori. 

Desidera porre tale riflessione a Regione Lombardia, sebbene sia 

consapevole che le scelte, in questa sede, siano già state 

operate. Chiede quindi un appuntamento con il Presidente della 

Regione per aver modo di chiarire la propria posizione ed anche 

le considerazioni possibili, su questa società, da parte della 

Regione Lombardia.  

Il notaio interviene e chiede se, quanto ai costi, si sia inteso 

procedere con una distinta votazione anche per permettere di 

votare in modo diversificato a chi abbia ricevuto, como lo studio 

Trevisan, indicazioni di voto diversificato sulle diverse 

questioni. 

Interviene l’assessore di Regione Lombardia Claudia Maria Terzi, 

la quale conferma di voler così procedere ed anticipa che, per 

quanto riguarda la determinazione dei compensi, la Regione 

Lombardia sottopone all’assemblea la determinazione degli stessi 

nei seguenti termini: “il compenso per l’intero organo 

amministrativo non superiore a 240.000 euro; al Presidente un 

compenso annuale pari a 90.000 euro; al Vice Presidente un 

compenso annuale pari a 45.000 euro; ai singoli Consiglieri un 
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compenso annuale pari a 35.000 euro. Il Consiglio di 

Amministrazione potrà determinare, in capo al Presidente, 

l’attribuzione poi di particolari deleghe e la relativa 

remunerazione. Ai componenti dell’organo amministrativo non è 

riconosciuto alcun gettone di presenza. Gli stessi non possono 

assumere altri incarichi in società controllate o partecipate da 

FNM S.p.A.”.  

Al termine dell’intervento, il Presidente cede la parola al 

signor Marco Bava. Questi anticipa di essere d’accordo con la 

posizione espressa dalla Regione Lombardia. Afferma quindi di 

ritenere che la delibera di cui al secondo punto all’ordine del 

giorno non possa rimanere in sospeso ed afferma di voler chiedere 

consigli tecnici al signor Braghero. 

Quanto agli emolumenti, chiede che la riparametrazione abbia 

valore anche per l’anno 2017, dato che la delibera sulla 

remunerazione non è passata, e chiede al Vice Presidente che si 

faccia promotore di un incontro del medesimo signor Bava con il 

Responsabile del Comitato per la Remunerazione affinché i 234.000 

euro guadagnati in precedenza dal Presidente diventino 90.000. 

Svolge quindi un’osservazione relativa alla mancata approvazione 

della relazione sulla remunerazione. Afferma che l’assemblea vada 

riconvocata su tale ultimo argomento, la cui proposta andrà 

riformulata alla luce della proposta di Regione Lombardia ed 

anticipa che in tal caso esprimerà voto favorevole e che essa 

non potrà non essere approvata. 

Chiede al notaio se sia vero che deve andare in questo modo 

oppure se, anche su questa materia, il Presidente “non abbia le 

sue leggi” come in materia di azione di responsabilità; pensa 

che la legge del più forte, quella del Presidente, possa vincere. 

Ribadito che la delibera di cui al punto 2 dell’ordine del giorno 

vada riformulata ed approvata per poter diventare esecutiva, 

chiede al signor Braghero se egli ritenga una sciocchezza quanto 

appena affermato. Vorrebbe infatti che si mettesse al voto una 

riduzione del compenso degli amministratori anche per l’anno 2017 

e spera di ricevere il consenso di chi, salutato nel corso 

dell’assemblea dal Vice Presidente, potrà essere meno amico e 

più rigido secondo i parametri della Regione Lombardia; si 

congratula con Regione Lombardia per questa posizione ed auspica 

che non si molli, anche se probabilmente ci saranno delle 

influenze politiche non di poco conto perché si molli. 

Segue uno scambio di battute allorchè il signor Bava chiede al 

notaio, che aveva per pochi istanti lasciato la sua postazione 

per conferire con i consulenti, se sia tutto a posto con la 

verbalizzazione; il notaio dichiara che la sua funzione è anche 

quella di assicurare che il corso dell’assemblea sia regolare, 

cosa che stava facendo in questo momento; chiarisce che la 

verbalizzazione è supportata dalla registrazione. Il signor Bava 

replica di stare tranquillo in quanto anch’egli sta provvedendo 
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a registrare, dichiarandosi disposto, in caso di mancanza di 

qualche passaggio, ad offrire la propria registrazione. 

Dopo che il notaio ha affermato di poter vantare di essere per 

il trentesimo anno il segretario di questa assemblea, il signor 

Bava afferma che il notaio avrebbe dovuto suggerire al Presidente 

di votare un’azione di responsabilità perché “ci stava proprio 

tutta”. Prende la parola il Presidente per dichiarare di operare 

con il conforto degli uomini di legge, e cita il notaio; dopo un 

ulteriore breve scambio, il signor Bava afferma di voler tener 

conto del fatto che il notaio ha consigliato il Presidente e 

chiede lo si metta a verbale; alla precisazione del notaio che 

afferma di essere la punta di un “iceberg” che pensa e ragiona 

sulle risposte, il signor Bava rammenta di aver fatto riferimento 

al problema della sicurezza per la gestione del 2017 e per quella 

successiva. Chiede quindi al notaio di mettere a verbale che il 

Presidente ha detto che si è consultato con il notaio per non 

votare l’azione di responsabilità.  

Al termine dell’intervento, il Presidente cede la parola al 

signor Carlo Maria Braghero, il quale afferma di voler 

intervenire nella discussione ma non sulle posizioni del socio 

che lo ha preceduto ed al quale nulla lo accomuna, se non la 

provenienza cittadina. Vorrebbe innanzitutto riportare la 

discussione su un piano più formale dato che si è tornati al 

secondo argomento in agenda mentre si discuteva del terzo e 

rammenta che il secondo voto era meramente consultivo. 

Tornando all’argomento in discussione e quindi ai compensi, 

manifesta la propria soddisfazione per l’operato del socio di 

maggioranza, del quale non intende discutere. Vorrebbe invece 

portare all’attenzione dell’assemblea un’altra questione, ovvero 

la circostanza che sono state presentate tre liste di candidati 

allorché lo statuto prevede, per l’elezione dell’organo 

amministrativo, solo la presentazione di una lista di maggioranza 

e di una lista di minoranza. 

Rammentato come, già all’inizio dell’assemblea un altro azionista 

avesse sollevato il problema del possibile collegamento tra 

Regione Lombardia e Trenitalia/Ferrovie dello Stato, confessa di 

essere tornato in questa assemblea dopo tanti anni solo a ragione 

di quanto ha scritto Trenitalia per dimostrare la sua 

indipendenza da Regione Lombardia: è un qualcosa di fantastico 

che avrà un senso per la legge (che è il regno degli 

azzeccagarbugli) ma non ne ha per un “quisque de populo”; si 

tratta di qualcosa che non sta in piedi.  

Afferma quindi che - sebbene possa non essere giusto che le 

Ferrovie con il 15 per cento non abbiano nessun rappresentante 

nel Consiglio di Amministrazione - forse non era nemmeno giusto 

presentare una lista unica, perché in tal caso forse rileva il 

tema dell’OPA obbligatoria. Con un sussulto di dignità e di 

coerenza, se Ferrovie vuole nominarsi un Consigliere lo faccia 

ma poi non nomini un Sindaco, oppure viceversa; non si può infatti 
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lasciare il mercato senza un rappresentante in Consiglio di 

Amministrazione.  

Terminato l’intervento, dopo un breve scambio di battute con 

l’Assessore Terzi, il notaio, su richiesta del Presidente, chiede 

conferma dell’assenza di domande negli interventi testè 

formulati, ricevendo dagli interessati risposta positiva. 

Il notaio osserva che, quanto alle votazioni, saranno poste al 

voto due distinte proposte: la prima su componenti e durata in 

carica dei consiglieri e la seconda sull’emolumento. 

Si passa quindi alla votazione della prima proposta del socio 

Regione Lombardia per un consiglio di amministrazione composto 

da 5 (cinque) componenti ed in carica fino all’assemblea 

convocata per l’approvazione del bilancio al 31 dicembre 2020. 

Hanno luogo le operazioni di voto. 

All’esito del voto il Presidente proclama la proposta approvata 

a maggioranza e chiede al notaio di fornire i dettagli 

dell’esito. 

Il notaio comunica preventivamente che le presenze in assemblea 

non sono variate dall’inizio dei lavori e che sono ancora 

presenti n. 33 azionisti per n. 337.267.284 azioni e che la 

votazione sulla proposta relativa al numero dei componenti il 

Consiglio di Amministrazione e la loro durata in carica ha 

riportato i seguenti risultati: 

- n. 31 azionisti hanno votato favorevolmente per n. 337.257.263 

azioni; 

- n. 1 azionista ha votato contro la proposta, per n. 21 voti; 

- n. 1 azionista si è astenuto per n. 10.000 voti; 

- nessun non votante, 

precisando che la rendicontazione analitica dei nominativi e dei 

relativi quantitativi azionari risulteranno dal foglio presenze. 

La votazione è avvenuta mediante utilizzo dei televoter e ricorso 

al voto differenziato, ove necessario. 

*** 

Quindi, sempre su incarico del Presidente, il notaio pone al voto 

la proposta del socio Regione Lombardia relativa all’emolumento 

del Consiglio di Amministrazione che l’Assessore ripete come 

segue: “Regione Lombardia propone che la determinazione dei 

compensi relativi ai componenti dell’organo amministrativo venga 

così determinata: compenso per l’intero organo amministrativo 

non superiore a 240.000 euro, al Presidente un compenso annuale 

pari a 90.000 euro, al Vice Presidente un compenso annuale pari 

a 45.000 euro, ai singoli Consiglieri un compenso annuale pari a 

35.000 euro. Il Consiglio di Amministrazione potrà determinare, 

in capo al Presidente, l’attribuzione di particolari deleghe e 

la relativa remunerazione. Ai componenti dell’organo 

amministrativo non è riconosciuto alcun gettone di presenza e 

gli stessi non potranno poi assumere altri incarichi in società 

controllate o partecipate da FNM S.p.A.”. 

Hanno luogo le operazioni di voto. 
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All’esito del voto il Presidente proclama la proposta approvata 

e chiede al notaio di fornire i dettagli dell’esito. 

Il notaio comunica preventivamente la modifica del dato relativo 

alle presenze in assemblea in quanto gli azionisti presenti o 

rappresentati sono diventati n. 32 per n. 337.267.242 azioni. 

Quanto all’esito del voto relativo alla determinazione del 

compenso del Consiglio di Amministrazione secondo le indicazioni 

del socio Regione Lombardia, comunica che: 

- n. 28 azionisti hanno votato favorevolmente per n. 337.029.945 

azioni; 

- nessun azionista ha votato contro la proposta; 

- n. 2 azionisti si sono astenuti per n. 10.500 voti; 

- n. 2 azionisti non hanno espresso il voto per n. 226.797 voti; 

precisando che la rendicontazione analitica dei nominativi e dei 

relativi quantitativi azionari risulteranno dal foglio presenze. 

La votazione è avvenuta mediante utilizzo dei televoter e ricorso 

al voto differenziato, ove necessario. 

*** 

Si passa alla trattazione della nomina dei membri del Consiglio 

di Amministrazione, intesa come individuazione delle persone che 

compongono l’organo amministrativo. 

Il Presidente informa gli intervenuti che sono state presentate 

- secondo le modalità di legge, di regolamento e di statuto, 

entro i termini previsti e quindi, ritenute ammissibili – 3 (tre) 

liste di candidati, unitamente alla documentazione di cui 

all’articolo 17 dello statuto sociale, per il rinnovo del 

Consiglio di Amministrazione e, più precisamente, una ad opera 

dell’azionista di maggioranza Regione Lombardia, 

convenzionalmente denominata Lista 1; una seconda 

convenzionalmente denominata Lista 2 ad opera dell’azionista 

Ferrovie dello Stato Italiane S.p.A. ed una terza, 

convenzionalmente chiamata Lista 3, ad opera degli avvocati Dario 

Trevisan e Giulio Tonelli per conto degli azionisti Anima SGR 

S.p.A. (gestore dei fondi Anima Crescita Italia e Anima 

Iniziativa Italia), Planetarium Fund Anthilia Silver e Anthilia 

Small Cap Italia. 

Il Presidente inoltre comunica che la Lista 2 è corredata anche 

di dichiarazione circa l’assenza di rapporti di collegamento, 

anche indiretti, di cui agli artt. 147 ter, comma, 3 TUF e 144-

quinquies del Regolamento Emittenti, con l’azionista che risulta 

detenere la partecipazione di maggioranza in FNM S.p.A. (la 

Regione Lombardia) nonché di relazioni significative, come 

individuate nella Comunicazione Consob n. DEM 9017893 del 26 

febbraio 2009, con il predetto azionista, che siano determinanti 

ai fini della sussistenza di un rapporto di collegamento con 

quest’ultimo.  

Prosegue dichiarando che, a seguito delle richieste della 

Società, l’azionista Ferrovie dello Stato Italiane S.p.A., in 

data 14 maggio 2018, ha presentato una dichiarazione integrativa 
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in merito all’assenza di collegamento con l’Azionista di 

Maggioranza Regione Lombardia. 

Il Presidente comunica che la Lista 3 è corredata anche di 

dichiarazione circa l’assenza di rapporti di collegamento e/o di 

relazioni significative anche ai sensi degli artt. 147 ter, comma 

3, TUF e 144 quinquies del Regolamento Emittenti e della 

Comunicazione Consob n. DEM 9017893 del 26 febbraio 2009, e, più 

in generale, dello statuto e della disciplina vigente, con soci 

che – sulla base delle comunicazioni delle partecipazioni 

rilevanti di cui all’articolo 120 TUF o della pubblicazione dei 

patti parasociali ai sensi dell’articolo 122 TUF – detengano 

anche congiuntamente una partecipazione di controllo o di 

maggioranza relativa.  

Inoltre la relativa documentazione è stata messa a disposizione 

sul sito internet della Società ed è contenuta nella cartella 

consegnata al momento dell'ingresso in sala. 

Infine procede alla lettura delle liste presentate, come segue: 

LISTA 1  

Andrea Angelo Gibelli  

Gianantonio Arnoldi  

Giuseppe Bonomi  

Tiziana Bortot 

Francesca Landillo 

Precisa il Presidente che i candidati Arnoldi, Bonomi, Bortot e 

Landillo della Lista 1 si sono dichiarati in possesso dei 

requisiti di indipendenza, di cui all’articolo 147-ter TUF e al 

Codice di Autodisciplina delle Società Quotate e che, come 

risulta dalla Lista 1 presentata, la Giunta Regionale con 

deliberazione del 26 aprile 2018 n. 65 ha indicato il signor 

Andrea Angelo Gibelli quale Presidente. 

LISTA 2 

Mirja Cartia D’Asero 

Michela Zeme  

Precisa il Presidente che i candidati Cartia D’Asero e Zeme della 

Lista 2 si sono dichiarati in possesso dei requisiti di 

indipendenza, di cui all’articolo 147 ter TUF e al Codice di 

Autodisciplina delle Società Quotate.  

LISTA 3 

Patrizia Michela Giangualano 

Silvia Muzi 

Precisa il Presidente che i candidati Giangualano e Muzi della 

Lista 3 si sono dichiarati in possesso dei requisiti di 

indipendenza, di cui all’articolo 147 ter TUF e al Codice di 

Autodisciplina delle Società Quotate.  

Quindi il Presidente rammenta che, ai sensi dell’articolo 17 

dello statuto sociale, all’elezione degli amministratori si 

procede come segue: 

- dalla lista che ha ottenuto il maggior numero di voti (Lista 

di Maggioranza), viene tratto un numero di consiglieri pari al 
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numero totale dei componenti il Consiglio, come previamente 

stabilito dall’Assemblea, meno uno; risultano eletti, in tali 

limiti numerici, i candidati nell’ordine numerico indicato nella 

lista; 

- dalla seconda lista che ha ottenuto il maggior numero di voti 

e che non sia collegata neppure indirettamente con i soci che 

hanno presentato o votato la Lista di Maggioranza ai sensi delle 

disposizioni applicabili (Lista di Minoranza), viene tratto un 

consigliere, in persona del candidato indicato col primo numero 

nella lista medesima. 

Comunica che, qualora tuttavia all’interno della Lista di 

Maggioranza non risulti eletto nemmeno un Amministratore 

Indipendente ex articolo 147 ter TUF, in caso di consiglio di 

non più di sette membri, oppure risulti eletto un solo 

Amministratore Indipendente ex articolo 147 ter TUF, in caso di 

consiglio di più di sette membri, risulterà eletto, anziché il 

capolista della Lista di Minoranza, il primo Amministratore 

Indipendente ex articolo 147 ter TUF indicato nella Lista di 

Minoranza. 

Qualora la composizione dell’organo che ne derivi non consenta 

il rispetto dell’equilibrio tra i generi, tenuto conto del loro 

ordine di elencazione in lista, gli ultimi eletti della Lista di 

Maggioranza del genere più rappresentato si considerano non 

eletti nel numero necessario ad assicurare l’ottemperanza al 

requisito, e sono sostituiti dai primi candidati che risultavano 

non eletti della stessa lista del genere meno rappresentato. In 

mancanza di candidati del genere meno rappresentato all’interno 

della Lista di Maggioranza in numero sufficiente a procedere alla 

sostituzione, l’Assemblea integra l’organo con le maggioranze di 

legge, assicurando il soddisfacimento del requisito. 

Non si terrà comunque conto delle liste che non abbiano 

conseguito una percentuale di voti almeno pari alla metà di 

quella richiesta per la presentazione delle medesime. 

Comunica ancora che in caso di parità di voti tra liste, prevale 

quella presentata da soci in possesso della maggiore 

partecipazione al momento della presentazione della lista, 

ovvero, in subordine, dal maggior numero di soci, il tutto, 

comunque, nel rispetto delle norme relative all’equilibrio fra i 

generi negli organi delle società quotate di cui alla Legge n. 

120 /11. 

Il Presidente infine dichiara aperta la discussione sulla nomina 

dei componenti del Consiglio di Amministrazione chiedendo se vi 

siano degli interventi precisando con estrema chiarezza che 

accetterà solo interventi dei soci attinenti all'ordine del 

giorno. 

Interviene il socio Marco Bava, il quale rileva che la proposta 

sugli emolumenti per questo Consiglio è, nel totale, inferiore 

all’emolumento del solo Presidente. 
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A seguito di un commento fuori microfono il signor Bava chiede 

all’Assessore di prendere atto dell’irritualità 

dell’atteggiamento irritato nei confronti degli azionisti, che 

hanno, come unico diritto, quello di parlare. 

Il Vice Presidente invita il signor Bava a considerare come egli 

stia parlando ancora di argomenti già trattati ed afferma che 

ciò appare, onestamente, un boicottaggio. 

Allorché il signor Bava afferma di ritenere veramente necessario 

un ripensamento della gestione della partecipata all’interno di 

Regione Lombardia e di non ritenere accettabile che un socio non 

possa dire quello che pensa, motivandolo, e che si crei questa 

forma di irritazione, segue uno scambio di battute con il Vice 

Presidente. Il signor Bava, svolti alcuni calcoli sull’importo 

dei nuovi emolumenti rispetto a quelli passati, afferma che le 

operazioni di trasparenza e di chiarezza o si fanno fino in fondo 

oppure sono apparenze; gli appare che ci siano delle incoerenze 

totali. Ritiene quindi che il Consiglio di Amministrazione sia 

stato rinnovato nonostante una serie di criticità palesi. 

Osserva quindi che sono al voto due liste di minoranza di cui 

una presentata dai fondi comuni, che non la stanno difendendo; 

essi paiono curare i propri interessi sebbene poi, di fatto, così 

non fanno. 

Afferma quindi di ritenere esistente un coordinamento tra i due 

soci sebbene, come ha detto anche il Presidente, egli non lo 

possa dire; pertanto non intende demandare al Presidente una 

scelta e un giudizio su questo argomento in quanto in questo 

Paese ci sono strutture pubbliche deputate al controllo e alla 

rappresentanza. Anticipa di voler inviare il verbale di questa 

assemblea alla CONSOB e di voler inviare anche un esposto in cui 

si riserva di indicare chiaramente come, a proprio avviso, 

sussista un coordinamento tra i due soci, salvo che l’Assessore, 

per coerenza, non si astenga in questa sede. Se il socio Regione 

Lombardia si astenesse, rimarranno da votare le altre due liste 

e quindi, chiaramente, anche se ci fosse un coordinamento 

ipotetico, quest’ultimo sarebbe vano a ragione dell’astensione 

del socio Regione Lombardia. 

Il notaio, su indicazione del Presidente, dichiara che si pongono 

ai voti le liste presentate, precisando al signor Bava - che lo 

chiede – che il voto del socio Regione Lombardia risulterà al 

momento della relativa espressione. 

Dopo uno scambio di battute tra il signor Bava ed il Presidente, 

quest’ultimo rammenta che sarà possibile esprimere voto 

favorevole ad una sola lista e che solo chi non si esprime su 

alcuna lista potrà astenersi, ovvero votare contrario a tutte le 

liste.  

Preliminarmente il Presidente chiede ai presenti di dichiarare, 

con specifico riguardo all’argomento in votazione, eventuali 

situazioni di esclusione del diritto di voto, nonché se qualcuno 

degli intervenuti non intende prendere parte alla votazione o 
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intenda non votare per talune delle azioni per cui abbia ricevuto 

delega, specificando in tal caso il numero delle azioni non 

votanti.  

Preso atto che nessuno interviene, il Presidente rammenta che si 

procederà alla votazione mediante utilizzo del televoter e chiede 

ai portatori di più deleghe che intendono esprimere voto 

diversificato di recarsi all’apposita postazione di voto 

assistito. 

In caso di problemi tecnici in ordine al funzionamento del 

“televoter”, i partecipanti potranno rivolgersi al personale 

addetto presso l’apposita postazione. 

Invita coloro che voteranno mediante utilizzo del televoter ad 

esprimere il voto, digitando uno solo dei pulsanti presenti sul 

televoter contrassegnati rispettivamente con le scritte “LISTA 

1” o “LISTA 2” o LISTA 3, oppure “CONTRARIO” o “ASTENUTO” per 

votare una delle liste proposte, respingere qualsiasi lista o 

astenersi, e immediatamente dopo il tasto “OK”. 

Dichiara pertanto aperta la votazione. 

Hanno luogo le operazioni di voto. 

Prende la parola il notaio Zabban il quale procede alla lettura 

degli esiti della votazione, dichiarando che i presenti sono n. 

32 azionisti, in proprio o per delega, e che essi rappresentano 

n. 337.267.242 azioni, comunicando l’esito del voto come segue: 

- la lista n. 1 ha riportato il voto favorevole di n. 5 azionisti, 

per 250.873.487 azioni; 

- la lista n. 2 ha riportato il voto favorevole di n. 1 azionista, 

per 64.109.831 azioni;  

- la lista n. 3 ha ottenuto il voto favorevole di 25 Azionisti, 

per un totale di 22.283.903 azioni; 

- n. 1 azionista contrario a tutte le liste con n. 21 azioni; 

- nessun astenuto e nessuno non votante.  

La votazione è avvenuta mediante utilizzo dei televoter e ricorso 

al voto differenziato, ove necessario. 

Quindi il Presidente riprende la parola e dichiara che 

nominativamente i soci favorevoli ad una delle tre liste, ovvero 

contrari ovvero astenuti, con il relativo numero di azioni 

possedute, risulteranno dal foglio presenze che sarà allegato al 

verbale della presente riunione. 

Comunica quindi che la Società, verificato che le dichiarazioni 

rese dal socio Ferrovie dello Stato Italiane S.p.A. non erano 

esaustive in quanto non prendevano in considerazione, inter alia, 

alcuni profili in fatto, ha diligentemente svolto un iter 

istruttorio imparziale finalizzato ad acquisire un set 

documentale sufficientemente completo per poter diligentemente 

valutare l’esistenza di eventuali fattispecie di collegamento 

e/o di relazioni significative non dichiarate. 

Riferisce che il Consiglio di Amministrazione, nella riunione 

del 17 maggio 2018, ha esaminato i due pareri dalla Società 

richiesti al prof. Marco Ventoruzzo ed al prof. Andrea Perrone 
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in relazione alla eventuale sussistenza, per la Lista n. 2, cioè 

quella presentata da Ferrovie dello Stato Italiane S.p.A., di 

collegamento con l’Azionista di maggioranza Regione Lombardia, 

ovvero di relazioni significative con l’azionista medesimo. 

I due pareri acquisiti evidenziano come adottando una tesi 

sostanzialista che secondo uno dei due Professori non è da 

accogliere vi sarebbero elementi che porterebbero a ritenere 

sussistente un collegamento.  

Tuttavia tali elementi si innestano in un quadro normativo non 

univoco, passibile di diverse e contrapposte interpretazioni; la 

situazione di dubbio interpretativo è poi confermata dal 

carattere di novità del caso di specie e dall’assenza, per quanto 

consta, di precedenti giurisprudenziali direttamente 

applicabili.  

Pertanto, il Consiglio di Amministrazione, in considerazione 

dell’assenza ad oggi di evidenze certe, univoche e concordanti 

sulla presenza di un collegamento rilevante tra Ferrovie dello 

Stato Italiane S.p.A. e Regione Lombardia, ha ritenuto di 

indicare al Presidente, nell’esercizio dei poteri al medesimo 

spettanti ai sensi dell’articolo 2371 del codice civile, 

dell’articolo 15 dello statuto sociale e del Regolamento 

assembleare, di trarre dalla predetta Lista n. 2 nel caso, di 

fatto verificatosi, che essa consegua il secondo maggior numero 

di voti, dopo la Lista di Maggioranza, i componenti degli organi 

di amministrazione e controllo di minoranza. 

Richiamato l’articolo 17 dello statuto sociale, e nel rispetto 

della parità fra generi, il Presidente comunica che sono nominati 

Amministratori i signori: 

Andrea Angelo Gibelli  

Gianantonio Arnoldi  

Giuseppe Bonomi  

Tiziana Bortot, 

tratti dalla Lista 1, e  

Mirja Cartia D’Asero, tratta dalla lista n. 2. 

Il signor Andrea Angelo Gibelli, indicato quale Presidente nella 

lista di maggioranza, è nominato Presidente del Consiglio di 

Amministrazione ai sensi dell’articolo 17 dello Statuto sociale.  

Il Presidente infine attesta che la composizione del Consiglio 

di Amministrazione rispetta l’equilibrio tra i generi previsto 

dalla normativa vigente.  

***** 

Il Presidente passa, quindi, alla trattazione del quarto punto 

all'Ordine del Giorno (Nomina del Collegio Sindacale per il 

triennio 2018-2020; determinazione del compenso; deliberazioni 

inerenti e conseguenti). 

Allorchè il Presidente si accinge a dare lettura della relazione 

redatta sul punto dal Consiglio di Amministrazione ex articolo 

125 ter TUF, viene chiesto se sia possibile far a meno di darne 

lettura, ottenendo il consenso dei presenti. 
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Interviene il signor Angelo Cardarelli ed afferma che alcuni 

fondi si sarebbero aspettati una votazione specifica sulla 

individuazione del Presidente del Consiglio di Amministrazione e 

che, su tale votazione, non avrebbero votato; il notaio comunica 

che tale precisazione sarà messa a verbale, evidenziando che la 

lista presentata dal socio Regione Lombardia prevedeva il nome 

di Andrea Angelo Gibelli come Presidente del Consiglio di 

Amministrazione. 

Interviene anche il delegato di Ferrovie dello Stato Italiane, 

Francesco Tedeschini, e conferma che detto azionista ha votato a 

favore della Lista 2 e, quindi, ha espresso un non voto, 

un’astensione, un dissenso circa la nomina del Presidente, 

posizione che poi chiarisce essere di non voto. 

Quindi, dopo uno scambio di opinioni con il signor Bava, il 

Presidente informa che sono state presentate - secondo le 

modalità di legge, di regolamento e di statuto, entro i termini 

previsti e, quindi, ritenute ammissibili - tre liste di 

candidati, unitamente alla documentazione di cui all’articolo 26 

dello statuto sociale, per il rinnovo del Collegio Sindacale: 

una ad opera dell’azionista di maggioranza Regione Lombardia, 

convenzionalmente denominata Lista 1, una seconda, denominata 

Lista 2, ad opera dell’azionista Ferrovie dello Stato Italiane 

S.p.A., ed una terza, convenzionalmente denominata Lista 3, ad 

opera degli avvocati Dario Trevisan e Giulio Tonelli per conto 

degli azionisti Anima SGR S.p.A. (gestore dei fondi Anima 

Crescita Italia e Anima Iniziativa Italia), Planetarium Fund 

Anthilia Silver e Anthilia Small Cap Italia. 

La lista 2 è corredata anche di dichiarazione circa l’assenza di 

rapporti di collegamento rilevanti, anche indiretti, ai sensi 

dell’articolo 148 comma 2, TUF, come meglio precisati 

all’articolo 144 quinquies del Regolamento Emittenti, con 

l’azionista che risulta detenere la partecipazione di maggioranza 

in FNM S.p.A. (la Regione Lombardia) nonché di relazioni 

significative, come individuate nella Comunicazione Consob n. 

DEM 9017893 del 26 febbraio 2009, con il predetto azionista, che 

siano determinanti ai fini della sussistenza di un rapporto di 

collegamento con quest’ultimo. Dichiara che, a seguito delle 

richieste della Società, l’azionista Ferrovie dello Stato 

Italiane S.p.A., in data 14 maggio 2018, ha presentato una 

dichiarazione integrativa in merito all’assenza di collegamento 

con l’Azionista di Maggioranza Regione Lombardia.  

La Lista 3 è corredata anche di dichiarazione circa l’assenza di 

rapporti di collegamento e/o di relazioni significative anche ai 

sensi degli artt. 148 2° comma TUF e 144 quinquies del Regolamento 

Emittenti e della Comunicazione Consob n. DEM 9017893 del 26 

febbraio 2009, e, più in generale, dello statuto e della 

disciplina vigente, con soci che – sulla base delle comunicazioni 

delle partecipazioni rilevanti di cui all’articolo 120 TUF o 

della pubblicazione dei patti parasociali ai sensi dell’articolo 
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122 TUF – detengano anche congiuntamente una partecipazione di 

controllo o di maggioranza relativa.  

Il medesimo precisa che la relativa documentazione è stata messa 

a disposizione sul sito Internet della Società ed è, inoltre, 

contenuta nella cartella consegnata ai soci al momento 

dell'ingresso in sala, comprendente l’elenco degli incarichi di 

amministrazione e controllo ricoperti dai candidati presso altre 

società ai sensi dell’articolo 2400 c.c. ultimo comma. 

Il Presidente dà quindi lettura delle liste, come segue: 

LISTA 1: 

Sezione Sindaci effettivi 

Massimo CODARI 

Giussi MAINETTI 

Luigi DI MARCO 

Sezione Sindaci supplenti 

Emanuela VOTTA 

Manlio ODDONE 

LISTA 2: 

Sezione Sindaci effettivi 

Paolo PRANDI 

Sezione Sindaci Supplenti  

Gianpaolo Davide ROSSETTI 

LISTA 3: 

Sezione Sindaci effettivi 

Stefania MANCINO 

Sezione Sindaci Supplenti 

Alessandro SIMONAZZI. 

Al termine della lettura dei nominativi dei candidati, il 

Presidente rammenta che, ai sensi dell’articolo 26 dello statuto 

sociale all'elezione dei Sindaci si procede come segue: (i) dalla 

lista che ha ottenuto il maggior numero di voti (“Lista di 

Maggioranza”) sono tratti, in base all'ordine progressivo con il 

quale sono elencati nella lista, due Sindaci effettivi e un 

Sindaco supplente; (ii) dalla seconda lista che ha ottenuto il 

maggior numero di voti e che non sia collegata neppure 

indirettamente con i soci che hanno presentato o votato la Lista 

di Maggioranza ai sensi delle disposizioni applicabili (“Lista 

di Minoranza”), sono tratti, in base all'ordine progressivo con 

il quale sono elencati nella lista, un Sindaco effettivo, a cui 

spetta la presidenza del Collegio Sindacale (“Sindaco di 

Minoranza”), e un Sindaco supplente (“Sindaco Supplente di 

Minoranza”), il tutto, comunque, nel rispetto delle norme 

relative all’equilibrio fra i generi negli organi delle società 

quotate di cui alla legge n. 120 /11.  

Qualora la composizione dell’organo collegiale o della categoria 

dei sindaci supplenti che ne derivi non consenta il rispetto 

dell’equilibrio tra i generi, tenuto conto del loro ordine di 

elencazione nella rispettiva sezione, gli ultimi eletti della 

Lista di Maggioranza del genere più rappresentato si considerano 
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non eletti nel numero necessario ad assicurare l’ottemperanza al 

requisito, e sono sostituiti dai primi candidati che risultavano 

non eletti della stessa lista e della stessa sezione del genere 

meno rappresentato. 

Quindi il Presidente dichiara aperta la discussione sulle liste 

presentate di cui è stata data lettura. 

Interviene a questo punto il socio Marco Bava, il quale, rivolto 

al notaio, afferma che egli può definire kafkiana l’assemblea in 

corso in quanto il Consiglio d’Amministrazione chiede il parere 

a dei professionisti. Se non ha capito male c’è stato infatti 

l’intervento di un professore o di un consulente. 

Chiede al Presidente Fontana, se c’è di battere un colpo e, 

rivolto all’assessore Terzi, afferma che non accade sempre che 

ci siano solo applausi; il mestiere dell’assessore non è quello. 

Ritiene che il collegamento ci sia e sia una farsa e un’incoerenza 

quella delle liste in Consiglio di Amministrazione e del Collegio 

Sindacale e che si stia esagerando; svolte alcune ulteriori 

osservazioni, afferma che si tratta di qualcosa di brutto e che 

il presidente Fontana, su cui Salvini si è speso molto, debba 

fare una riflessione insieme all’assessore Terzi, che oggi ci 

mette la faccia, su questi fatti. Si augura che tutto questo 

finisca al più presto e che questo Consiglio d’Amministrazione e 

questa situazione venga chiusa prima del triennio.  

Anche per il Collegio Sindacale ritiene che sarebbe stato 

opportuno dare spazio ai fondi; afferma essere contraddittorio 

che egli, Marco Bava, contrario ai fondi, ne debba difendere la 

posizione. Anche questa circostanza la dice lunga su quanto sia 

sbagliato fidarsi, come risparmiatore, dei fondi comuni, nella 

tutela degli interessi. 

Riprende la parola il Presidente, il quale chiede ai soci 

presenti se vi sia qualcun altro che abbia intenzione di 

intervenire. 

Preso atto che nessuno manifesta l’intenzione di intervenire, il 

Presidente dispone una sospensione dei lavori assembleari su 

richiesta dell’assessore Terzi. Sono le ore 15 e 40 minuti. 

***** 

Il Presidente riprende i lavori assembleari alle ore 15 e 46. 

Dopo un breve chiarimento, riprende quindi con la lettura delle 

indicazioni relativa al voto elettronico. Dichiara che in caso 

di problemi tecnici in ordine al funzionamento del “televoter”, 

i partecipanti potranno rivolgersi al personale addetto presso 

l’apposita postazione. 

Invita coloro che voteranno mediante utilizzo del televoter ad 

esprimere il voto, digitando uno solo dei pulsanti presenti sul 

televoter contrassegnati rispettivamente con le scritte “LISTA 

1” o “LISTA 2” o LISTA 3, oppure “CONTRARIO” o “ASTENUTO” per 

votare una delle liste proposte, respingere qualsiasi lista o 

astenersi, e immediatamente dopo il tasto “OK”. 

Dichiara aperta la votazione. 
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Hanno luogo le operazioni di voto. 

Il notaio, su indicazione del Presidente, comunica che le liste 

presentate, in esito al voto manifestato mediante utilizzo del 

televoter e con la partecipazione di n. 32 azionisti per n. 

337.267.242 azioni, hanno ottenuto i seguenti voti:  

- n. 3 azionisti per n. 250.395.370 azioni favorevoli alla lista 

1; 

- n. 2 azionisti per n. 64.577.948 azioni favorevoli alla lista 

2; 

- n. 25 azionisti per n. 22.283.903 azioni favorevoli alla lista 

3, 

- n. 1 azionista per n. 21 azioni ha espresso voto contrario a 

tutte le liste; 

- n. 1 azionista per n. 10.000 azioni si è astenuto dal voto su 

tutte le liste. 

Il Presidente dichiara quindi che nominativamente i soci 

favorevoli ad una delle tre liste, ovvero contrari ovvero 

astenuti, con il relativo numero di azioni possedute, 

risulteranno dal foglio presenze che sarà allegato al verbale 

della presente riunione. 

Richiama quanto comunicato in sede di proclamazione dei risultati 

della nomina degli amministratori, in relazione alle 

determinazioni del Consiglio di Amministrazione tenutosi il 17 

maggio 2018.  

Conseguentemente, proclama che, ai sensi dell’articolo 26 dello 

statuto sociale e nel rispetto della parità fra generi, sono 

nominati i signori: 

Paolo Prandi, tratto dalla Lista 2, 

Giussi Mainetti e Massimo Codari, entrambi tratti dalla Lista 1, 

quali sindaci effettivi  

e i signori: 

Emanuela Votta tratta dalla Lista 1 

Gianpaolo Davide Rossetti, tratto dalla Lista 2,  

quali sindaci supplenti. 

Il Presidente precisa che, a norma dell’articolo 26 dello 

statuto, il dottor Paolo Prandi è nominato Presidente del 

Collegio Sindacale. 

Il Presidente quindi attesta che la composizione del Collegio 

Sindacale rispetta l’equilibrio tra i generi previsto dalla 

normativa vigente.  

*** 

Si passa alla trattazione del punto relativo al compenso del 

Collegio Sindacale.  

Prende la parola il rappresentante del socio Regione Lombardia, 

Assessore Claudia Maria Terzi, che comunica che il socio Regione 

Lombardia - in coerenza con il principio enunciato circa gli 

emolumenti del Consiglio di Amministrazione – propone anche per 

i membri del Collegio Sindacale compensi più contenuti e, 
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precisamente, euro 45.000 annui per il Presidente ed euro 30.000 

per ogni sindaco effettivo.  

Al termine il Presidente dichiara aperta la discussione. 

Il signor Marco Bava, interviene fuori microfono, per chiedere 

che sia messo a verbale il suo parere favorevole in merito alla 

proposta formulata dall’assessore Terzi. 

Nessun altro chiedendo di intervenire, il Presidente passa quindi 

alla votazione del testo di delibera di cui è stata data lettura. 

Preliminarmente chiede di dichiarare, con specifico riguardo 

all'argomento in votazione, eventuali situazioni di esclusione 

del diritto di voto, nonché se qualcuno degli intervenuti non 

intende prendere parte alla votazione o intenda non votare per 

talune delle azioni per cui abbia ricevuto delega, specificando 

in tal caso il numero delle azioni non votanti. Nessuno 

interviene. 

Rammenta quindi che si procederà alla votazione mediante utilizzo 

del televoter; prega tuttavia i portatori di più deleghe che 

intendono esprimere voto diversificato di recarsi all’apposita 

postazione di voto assistito. 

In caso di problemi tecnici in ordine al funzionamento del 

“televoter”, i partecipanti potranno rivolgersi al personale 

addetto presso l’apposita postazione. 

Invita coloro che voteranno mediante utilizzo del televoter ad 

esprimere il voto, digitando i seguenti tasti: “favorevole” 

“contrario” “astenuto” 

Hanno luogo le operazioni di voto. 

Quindi il Presidente proclama approvata all’unanimità dei 

presenti, con manifestazione del voto mediante utilizzo del 

televoter, e con dichiarazione di voto differenziato ove 

necessario, la proposta di cui è stata data lettura, precisando 

che hanno partecipato alla votazione 32 soggetti legittimati al 

voto per n. 337.267.242 azioni e che n. 337.267.242 azioni hanno 

espresso voto favorevole, restando soddisfatte le disposizioni 

di legge, cui l'articolo 14 dello statuto sociale rinvia. 

Nominativamente i soci favorevoli, con il relativo numero di 

azioni possedute, risulteranno dal foglio presenze che sarà 

allegato al verbale della presente riunione. 

Null'altro essendovi da deliberare, il Presidente dichiara chiusa 

l’Assemblea ordinaria alle ore 15 e 55. 

***** 

In sede di sottoscrizione del presente verbale è fatta 

precisazione a cura del Presidente, in relazione alla 

proclamazione degli esiti delle votazioni e secondo i dati 

forniti da Spafid S.p.A., quali risultanti nell’allegato A di 

cui appresso, che il numero delle azioni che non hanno votato 

sulla prima proposta all’ordine del giorno è 226.797 e non 

227.797, fermi ed immutati restando i complessivi esiti della 

votazione. 

***** 
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Si riproducono in calce al presente verbale a cura della Società: 

- sotto la lettera “A”: l'elenco degli azionisti intervenuti ed 

i dati relativi all’esito delle singole votazioni, con le 

indicazioni richieste dalla legge e dai regolamenti;  

- sotto la lettera “B”: la relazione del Presidente del Consiglio 

di Amministrazione sul primo punto all’ordine del giorno; 

- sotto la lettera “C”: le domande dei soci ex articolo 127 TUF 

e le relative risposte.  

Il Presidente                                   Il Segretario 






























































































































