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Verbale assemblea ordinaria e straordinaria 

LEONARDO – Società per azioni 

(verbale differito ex art. 2375 comma 3 c.c.) 

REPUBBLICA ITALIANA 

Il giorno otto giugno duemiladiciassette 

in Roma, Piazza Monte Grappa n. 4, nella sede della società 

"LEONARDO - Società per azioni" 

Innanzi a me Maurizio D’Errico, notaio iscritto nel Collegio 

Notarile di Roma, Velletri e Civitavecchia, alla sede di Fra-

scati, 

è presente 

- Prefetto Dott. Giovanni De Gennaro nato a Reggio di Calabria 

il 14 agosto 1948, domiciliato per la carica ove appresso, 

nella qualità di Presidente del Consiglio di Amministrazione  

della società 

"LEONARDO - Società per azioni" con sede in Roma Piazza Monte 

Grappa n. 4, codice fiscale e numero di iscrizione al Registro 

delle Imprese di Roma 00401990585, R.E.A 7031, 

della cui identità personale io notaio sono certo, onde proce-

dere al verbale differito dell’assemblea ordinaria e straordi-

naria degli azionisti della predetta Società tenutasi il gior-

no 16 maggio 2017 in Roma in Via della Lungara 230 - Accademia 

Nazionale dei Lincei.  

La verbalizzazione, indistintamente in prima e terza persona 



singolare ed in prima persona plurale, ha luogo ex art. 2375 

comma 3 c.c., con utilizzazione dei verbi al presente pur do-

vendosi intendere la verbalizzazione riferita a tale data del 

giorno 16 maggio 2017.                

"Il Presidente  

- alle ore dieci e minuti quaranta rivolge il benvenuto agli 

intervenuti anche a nome del Consiglio di Amministrazione, del 

Collegio Sindacale e del Personale; 

- assume la presidenza ai sensi dell’art. 15.1 dello Statuto 

sociale; 

- ai sensi dell’art. 15.2 dello Statuto sociale invita me no-

taio, non pervenendo su sua richiesta indicazioni contrarie, 

ad assumere le funzioni di Segretario; 

- informa che il verbale sarà redatto da me notaio per atto 

pubblico, sia per la parte ordinaria che per la parte straor-

dinaria;  

- constata e da’atto: 

a) che la presente Assemblea è stata regolarmente convocata 

mediante avviso di convocazione pubblicato in versione inte-

grale il 17 marzo 2017 sul sito internet della Società, nonché 

sul sito del meccanismo di stoccaggio autorizzato eMarket STO-

RAGE e, per estratto, sul quotidiano a diffusione nazionale 

“il Sole 24 ore” in pari data e sul settimanale a diffusione 

nazionale “Milano Finanza” in data 18 marzo 2017, come pre-

scritto dall’art. 84 del Regolamento Consob n. 11971/99 (c.d. 



Regolamento Emittenti), con il seguente ordine del giorno: 

Parte ordinaria: 

1. Bilanci di esercizio al 31 dicembre 2016 di Leonardo 

S.p.a., Sirio Panel S.p.A. e relative relazioni del Consiglio 

di Amministrazione, del Collegio Sindacale e della Società di 

Revisione. Deliberazioni inerenti e conseguenti. Presentazione 

del Bilancio Consolidato al 31 dicembre 2016. 

2. Determinazione del numero dei componenti del Consiglio di 

Amministrazione.  

3. Determinazione della durata del mandato del Consiglio di 

Amministrazione. 

4. Nomina dei componenti del Consiglio di Amministrazione. 

5. Nomina del Presidente del Consiglio di Amministrazione. 

6. Determinazione dei compensi del Consiglio di Amministrazio-

ne. 

7. Relazione sulla Remunerazione: deliberazione ai sensi 

dell’art. 123-ter, comma 6, del D.Lgs. n. 58/98.  

8. Autorizzazione all’acquisto ed alla disposizione di azioni 

proprie al servizio dei Piani di incentivazione. 

Parte straordinaria: 

1. Modifica dell'art. 18.3 dello Statuto sociale. Integrazione 

della disciplina del voto di lista per la nomina del Consiglio 

di Amministrazione. Deliberazioni inerenti e conseguenti; 

b) che sono stati assolti nei prescritti termini di legge gli 

obblighi di comunicazione nei confronti della CONSOB e del 



pubblico previsti dal D.Lgs. n. 58/98 (c.d. TUF) e dal Regola-

mento Emittenti; 

c) che non è pervenuta alla Società alcuna richiesta di inte-

grazione dell’ordine del giorno né ulteriori proposte di deli-

bera sugli argomenti posti all’ordine del giorno; 

d) che la presente Assemblea si tiene in seconda convocazione 

per la Parte Ordinaria e in terza convocazione per la Parte 

Straordinaria, non essendo stato raggiunto il quorum costitu-

tivo previsto per le precedenti convocazioni, come risulta da 

appositi verbali; 

e) che sono legittimati ad intervenire e votare in Assemblea 

coloro che, con le modalità e nei termini previsti dall’avviso 

di convocazione, abbiano comunicato alla Società di essere ti-

tolari di una partecipazione azionaria al termine della gior-

nata contabile del settimo giorno di mercato aperto precedente 

la data fissata in prima convocazione (20 aprile 2017 – c.d. 

record date); 

f) che del Consiglio di Amministrazione, oltre al Presidente e 

all’Amministratore Delegato e Direttore Generale Ing. Mauro 

Moretti, sono presenti al momento gli Amministratori: 

Paolo Cantarella, Guido Alpa, Silvia Merlo;  

g) che del Collegio Sindacale è presente il Sindaco: 

Nicolò Abriani;  

h) che assistono presso il tavolo di Presidenza il Segretario 

del Consiglio Avv. Luciano Acciari, il Group General Counsel 



Avv. Andrea Parrella e il Chief Financial Officer Dott. Gian 

Piero Cutillo; 

i) che assistono allo svolgimento dell'Assemblea, attraverso 

collegamenti audiovisivi installati in altre sale, alcuni 

giornalisti e dipendenti della Società e che sono presenti in 

sala, alcuni rappresentanti della società di revisione KPMG 

S.p.A., alcuni dipendenti delle società del Gruppo nonché per-

sonale di supporto al fine di far fronte alle esigenze tecni-

che ed organizzative dei lavori assembleari ed assicurare il 

migliore svolgimento degli stessi, il cui elenco - come da ri-

chiesta in corso di assemblea - verrà messo a disposizione dei 

soci che ne facciano richiesta; 

l) che il capitale sociale di euro 2.543.861.738,00, intera-

mente versato, è suddiviso in n. 578.150.395 azioni ordinarie 

del valore nominale di euro 4,40 ciascuna;  

m) che secondo le risultanze del "Libro dei Soci", integrate 

dalle comunicazioni ricevute ai sensi dell’art. 120 del TUF e 

dalle altre informazioni a disposizione, gli Azionisti titola-

ri, direttamente o indirettamente, di partecipazioni rilevanti 

ai sensi dell’art. 120 del TUF, sono: 

Ministero dell'Economia e delle Finanze con n. 174.626.554 

azioni, pari al 30,204% circa delle azioni ordinarie;  

n) che risultano iscritti nel "Libro dei Soci" n. 438.026 

Azionisti; 

o) che la Società possiede n. 3.738.696 azioni proprie, pari 



allo 0,646% circa del capitale sociale; 

p) che all’esito del controllo delle comunicazioni pervenute, 

come previste dalla normativa vigente, sono ora rappresentate 

in sala n. 375.359.638 azioni ordinarie, pari al 64,92% del 

capitale sociale, tutte ammesse al voto.  

Sono presenti in sala n. 31 aventi diritti al voto, di cui n. 

24 presenti in proprio, e n. 1260 azionisti sono rappresentati 

per delega; 

q) che è stato redatto, previo accertamento da parte 

dell’Ufficio per gli Affari Legali e Societari dell’identità e 

della legittimazione degli Azionisti, l'elenco nominativo dei 

partecipanti all'Assemblea, in proprio e per delega, con l'in-

dicazione, per ciascuno di essi, del numero delle azioni per 

le quali è stata effettuata la comunicazione da parte 

dell’intermediario ai sensi dell’art. 83-sexies del TUF, elen-

co che verrà allegato come parte integrante al verbale della 

presente Assemblea; 

r) che è stata altresì effettuata, sempre a mezzo degli inca-

ricati di cui sopra, la verifica della rispondenza delle dele-

ghe alle vigenti norme di legge e conseguentemente tali dele-

ghe sono acquisite agli atti della Società. 

Il Presidente 

- comunica: 

a) che, come indicato nell’avviso di convocazione, la Società 

ha incaricato Computershare S.p.A. quale Rappresentante Desi-



gnato per il conferimento di deleghe e delle relative istru-

zioni di voto ai sensi dell’art. 135-undecies del TUF e ha re-

so disponibile, presso la sede sociale e sul proprio sito in-

ternet, il modulo di conferimento della delega; 

b) che non sono state rilasciate al Rappresentante Designato 

deleghe da legittimati all’esercizio del diritto di voto; 

- informa che ai sensi dell’art. 127-ter del TUF, recante la 

disciplina del diritto di porre domande prima dell’Assemblea, 

la Società ha già provveduto a rispondere ai due azionisti che 

hanno formulato domande ai sensi della norma citata. Le rela-

tive risposte inviate dalla Società sono altresì contenute a 

beneficio degli intervenuti, unitamente alle relative domande, 

nel fascicolo distribuito agli Azionisti al momento della re-

gistrazione; 

- rammenta che la Società nel 2014, nel quadro di una rivisi-

tazione dei contenuti del proprio sito web, ha iniziato a pub-

blicare, successivamente alle riunioni assembleari, il fasci-

colo comprendente le domande pre-assembleari degli azionisti 

presentate nel rispetto dei termini e secondo le modalità di 

cui all’art. 127-ter del TUF, con le relative risposte della 

Società; 

- segnala che anche quest’anno la Società, aderendo ad una più 

generale politica di implementazione dell’informativa agli 

stakeholders, allegherà al verbale il fascicolo distribuito in 

formato cartaceo in occasione dell’Assemblea, con le domande 



pre-assembleari pervenute nei termini e con le modalità di cui 

all’art. 127-ter TUF e le relative risposte; 

- risponde al socio Rosania che chiede se vengano ammessi, co-

sì come avviene in altre assemblee, eventuali documenti quale 

parte integrante di interventi svolti in Assemblea, documenti 

che il socio precisa di aver in precedenza inoltrato al Presi-

dente e all'Amministratore Delegato, contenenti alcune richie-

ste, tra cui quelle relative alle 62 Società partecipate in 

località offshore rispetto alle 167 inserite nell’aria di con-

solidamento alle pagine 174 e 176 del bilancio posto in visio-

ne attualmente. 

Il Presidente precisa che è stato comunicato al socio che la 

lettera è pervenuta fuori dei termini previsti e che la sua 

richiesta di integrazione documentale sarà valutata al momento 

in cui svolgerà l'intervento; 

- risponde ad una delle domande presentate nei termini, rife-

rita alla richiesta di conoscere il nominativo dei primi venti 

azionisti per maggiore partecipazione azionaria presenti in 

sala, con percentuale di possesso e specifica dei rappresen-

tanti nonché del tipo di procura e delega. 

Precisa che la risposta viene data solo ora non essendo possi-

bile una risposta antecedente la fase di costituzione 

dell’Assemblea. 

L’elenco dei 20 maggiori azionisti è il seguente:  

MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE con 174.626.554 azioni 



ordinarie, pari al 30,204%. 

EUROPACIFIC GROWTH FUND con 17.344.510 azioni ordinarie, pari 

al 3%.  

LIBYAN INVESTMENT AUTHORITY con 11.625.000 azioni ordinarie, 

pari al 2,011%. 

SCHRODER INTERNATIONAL SELECTION FUND con 9.406.988 azioni or-

dinarie, pari all’1,627%. 

GOVERNMENT OF NORWAY con 6.937.290 azioni ordinarie, pari 

all’1,2%.   

PRUDENTIAL ASSURANCE COMPANY LTD con 5.559.648 azioni ordina-

rie, pari allo 0,962%. 

T. ROWE PRICE INTERNAT GROWTH & INCOME F con 4.966.183 azioni 

ordinarie, pari allo 0,859%. 

VANGUARD TOTAL INTERNATIONAL STOCK INDEX con 4.658.984 azioni 

ordinarie, pari allo 0,806%. 

AMERICAN FUNDS GLOBAL BALANCED FUND con 3.329.709 azioni ordi-

narie, pari allo 0,576%. 

FIDELITY FUNDS SICAV con 3.229.102 azioni ordinarie, pari allo 

0,559%. 

THE NEW ECONOMY FUND con 3.000.000 azioni ordinarie, pari allo 

0,519%. 

BLACKROCK INST TRUST CO NA INV FUNDSFOR EMPLOYEE BENEFIT TR 

con 2.979.877 azioni ordinarie, pari allo 0,515%. 

LEGAL AND GENERAL ASSURANCE PENSIONS MANAGEMENT LIMITED con 

2.913.905 azioni ordinarie, pari allo 0,504%. 



SCHRODER EUROPEAN FUND con 2.529.767 azioni ordinarie, pari 

allo 0,438%. 

CALIFORNIA PUBLIC EMPLOYEES RETIREMENT SYSTEM con 2.279.388 

azioni ordinarie, pari allo 0,394%. 

FIDELITY INVESTMENT FUNDS III FIDELITY DIVERSIFIED GROWTH FUND 

con 2.150.970 azioni ordinarie, pari allo 0,372%. 

JO HAMBRO CAPITAL MANAGEMENT UMBRELLA FU 2.130.406 con azioni 

ordinarie, pari allo 0,368%. 

PYRAMIS GROUP TR FOR EMPLOYEES BENEF PLA con 2.053.206 azioni 

ordinarie, pari allo 0,355%. 

FCP EUROSE con 1.950.000 azioni ordinarie, pari allo 0,337%. 

ISHARES MSCI EAFE ETF con 1.948.327 azioni ordinarie, pari al-

lo 0,337%; 

- invita formalmente gli Azionisti, in proprio e/o per conto 

degli Azionisti rappresentati, a dichiarare l’eventuale caren-

za di legittimazione al diritto di voto ai sensi delle vigenti 

disposizioni di legge e di Statuto. Sul punto chiede di inter-

venire il socio Rosania il quale solleva perplessità in ordine 

alla condotta degli azionisti principali, sottolinea incon-

gruenze circa la legittimazione al voto, solleva altresì per-

plessità circa la carenza di legittimazione al voto, invita ad 

intervenire sul problema del controllo da parte della Società 

in relazione ai fondi speculativi esteri, anticipa che vi sarà 

un intervento successivo su questa tematica; 

Il Presidente chiede all’azionista Rosania di indicare espres-



samente se vi siano carenze di legittimazione al voto. 

Non pervenendo segnalazioni prende atto e consta che nessuno 

degli intervenuti denuncia l’esistenza di situazioni ostative 

o limitative del diritto di voto; 

- informa che, come meglio specificato nell’informativa ex 

art. 13 del D.lgs. n. 196/2003 e successive modifiche ed inte-

grazioni (“Codice in materia di protezione dei dati persona-

li”) consegnata a tutti i partecipanti all’Assemblea: 

* i dati relativi agli intervenuti in Assemblea sono trattati 

dalla Società esclusivamente ai fini degli adempimenti assem-

bleari e societari obbligatori; 

* nella sala è funzionante un sistema di registrazione audio e 

video al solo fine di agevolare la successiva stesura del ver-

bale. La registrazione sarà conservata solo per il tempo 

strettamente necessario alla stessa ed i relativi supporti sa-

ranno cancellati dopo la stesura del verbale; 

- ricorda che non è consentito ai sensi dell’art. 6 del Rego-

lamento Assembleare l’introduzione e l’utilizzo di strumenti 

di registrazione di qualsiasi genere o di apparecchi fotogra-

fici, salvo specifica autorizzazione da parte della Presiden-

za; 

- informa che, ai sensi dell’art. 16 del Regolamento Assem-

bleare che attribuisce al Presidente la facoltà di stabilire 

le modalità delle votazioni, tutte le votazioni previste 

all’ordine del giorno avverranno, al fine di agevolare lo 



svolgimento dei lavori assembleari, attraverso l’utilizzo del 

“radiovoter”, consegnato al momento della registrazione a cia-

scun Azionista unitamente alle apposite istruzioni; 

- invita tutti gli Azionisti, o loro delegati, che si assen-

tassero dalla sala della riunione, a voler registrare la pro-

pria uscita appoggiando il “radiovoter” presso l’apposito “to-

tem” installato per la rilevazione delle uscite situato 

all’ingresso della sala. Ciò al fine di conoscere il numero ed 

i nominativi degli Azionisti presenti al momento di ciascuna 

votazione. Gli Azionisti, prima di attivare il tasto “OK”, so-

no ancora in condizione di modificare la scelta effettuata, 

digitando semplicemente il tasto relativo alla nuova scelta 

che intendono compiere. Gli Azionisti possono verificare sullo 

schermo del “radiovoter” la correttezza della scelta effettua-

ta e digitare, dopo avere effettuato tale verifica, il tasto 

“OK” per esprimere definitivamente il proprio voto, ricevendo-

ne conferma sullo schermo medesimo. Da quel momento il voto 

espresso non è più modificabile se non recandosi alla posta-

zione “VOTO ASSISTITO” situata alla destra del tavolo di Pre-

sidenza. La postazione “VOTO ASSISTITO” è a disposizione anche 

degli Azionisti portatori di deleghe che intendano esprimere 

voti diversificati nell’ambito delle azioni complessivamente 

rappresentate. Tale postazione potrà in ogni caso essere uti-

lizzata anche da coloro che intendano ricevere chiarimenti in 

ordine alle modalità di voto; 



- informa che anche i voti contrari e di astensione verranno 

registrati con le stesse modalità e riportati analiticamente 

in allegato al verbale dell’Assemblea; 

- raccomanda di non uscire dalla sala e di non entrare nella 

stessa durante le operazioni di voto e ciò al fine di consen-

tire una corretta rilevazione delle presenze; 

- invita gli Azionisti che intendano intervenire sugli argo-

menti all’ordine del giorno a compilare e sottoscrivere le 

“schede per richiesta di intervento” relative agli argomenti 

di interesse, già distribuite al momento della registrazione. 

Ciò al fine di consentire un'ordinata partecipazione alla di-

scussione. E, sempre al fine di garantire un ordinato svolgi-

mento dei lavori assembleari, dispone che le schede in que-

stione possano essere presentate finché non siano stati esau-

riti gli interventi programmati per le relative deliberazioni 

cui ciascuna scheda si riferisce. Resta salva la facoltà da 

parte della Presidenza, ove ravvisata la necessità di garanti-

re il regolare svolgimento dei lavori assembleari, di antici-

pare con adeguato preavviso il termine ultimo di presentazione 

della richiesta di intervento. 

Le “schede per richiesta di intervento” devono essere conse-

gnate al personale addetto presente in sala; 

- preannuncia che la parola sarà data secondo l’ordine crono-

logico di presentazione delle richieste di intervento. L'in-

tervento verrà svolto dall'apposita postazione, a fianco del 



tavolo di Presidenza. Al termine di tutti gli interventi su 

ciascun argomento all’ordine del giorno saranno fornite le ri-

sposte, previa eventuale sospensione dei lavori; 

- comunica che nel verbale dell’Assemblea sarà riassunto il 

contenuto degli interventi dei soggetti che abbiano partecipa-

to alle discussioni sulle materie all’ordine del giorno, qua-

lora pertinenti, e se gli stessi soci ne abbiano fatto richie-

sta. La redazione del verbale assembleare verrà eseguita in 

modalità differita nel rispetto dei tempi necessari per la 

tempestiva esecuzione degli obblighi di deposito o di pubbli-

cazione. Ove necessario si procederà ad una verbalizzazione 

parziaria differita limitatamente ad una o più fasi 

dell’Assemblea, salvo il completamento della verbalizzazione 

nei termini di legge; 

- rammenta che l’art. 16 del Regolamento Assembleare della So-

cietà prevede, tra l’altro, che “Nel caso di presentazione di 

più proposte di delibera su singoli punti all’ordine del gior-

no, anche nella forma di emendamenti a proposte già presenta-

te, le stesse vengono poste in votazione secondo il rispettivo 

ordine di presentazione fino alla approvazione della proposta 

che abbia conseguito la maggioranza di legge o di statuto”; 

- informa che le relazioni illustrative ex art. 125-ter del 

TUF su tutti i punti all’ordine del giorno, pubblicate ai sen-

si di legge e distribuite ai presenti unitamente a tutta la 

documentazione assembleare, saranno allegate al verbale della 



presente Assemblea; 

- chiede all’Ufficio per gli Affari Legali e Societari di 

prendere nota di tutti i presenti in sala e di mettere 

l’elenco a disposizione dei soci che ne facciano richiesta. 

PARTE ORDINARIA 

Il Presidente 

- dichiara l’Assemblea in Parte Ordinaria validamente costi-

tuita a norma dell’art. 2369 codice civile e dell’art. 16.1 

dello Statuto Sociale con la presenza in sala di numero 

389.861.575 azioni ordinarie pari al 67,43% del capitale so-

ciale, tutte ammesse al voto. Sono presenti 1288 azionisti 

aventi diritto al voto di cui 26 in proprio e 1262 rappresen-

tati per delega. 

PRIMO PUNTO ORDINE DEL GIORNO 

Il Presidente 

- procede alla trattazione del primo punto all’o.d.g: 

“Bilanci di esercizio al 31 dicembre 2016 di Leonardo S.p.a., 

Sirio Panel S.p.A. e relative relazioni del Consiglio di Ammi-

nistrazione, del Collegio Sindacale e della Società di Revi-

sione. Deliberazioni inerenti e conseguenti. Presentazione del 

Bilancio Consolidato al 31 dicembre 2016”; 

- rammenta: 

a) che si è provveduto, entro i termini e con le modalità di 

legge, alla pubblicazione nel sito internet della Società e al 

deposito presso la sede sociale della Relazione Finanziaria 



Annuale di Leonardo S.p.a. al 31 dicembre 2016 (comprensiva 

della Relazione sulla gestione, del Bilancio consolidato, del 

Progetto di Bilancio d’esercizio e delle attestazioni ex art. 

154-bis, comma 5, del D.Lgs. n. 58/98) e delle Relazioni della 

Società di Revisione legale e del Collegio Sindacale; 

b) che si è provveduto, entro i termini e con le modalità di 

legge, alla pubblicazione nel sito internet della Società e al 

deposito presso la sede sociale del Progetto di Bilancio al 31 

dicembre 2016 di Sirio Panel S.p.A. (comprensiva della Rela-

zione sulla gestione) e delle Relazioni della Società di Revi-

sione e del Collegio Sindacale. Tale documentazione è stata 

inviata agli Azionisti che ne hanno fatto richiesta e sarà al-

legata al Verbale della presente Assemblea; 

- informa: 

a) che la Società di revisione KPMG S.p.A., incaricata della 

revisione legale dei conti, ha rilasciato un giudizio senza 

rilievi sul Bilancio Leonardo S.p.a. Con riguardo al Bilancio 

Sirio Panel S.p.A. il giudizio è senza rilievi con un richiamo 

di informativa in relazione all’efficacia al 1° gennaio 2017 

dell’operazione di fusione per incorporazione in Leonardo 

S.p.a.; 

- rammenta che l’Assemblea è chiamata a deliberare in ordine 

all’approvazione del Bilancio di esercizio al 31 dicembre 2016 

di Sirio Panel S.p.A., a seguito dell’intervenuta fusione per 

incorporazione della società in Leonardo con efficacia dal 1° 



gennaio 2017. A causa del processo di immedesimazione delle 

strutture societarie coinvolte, la società incorporante Leo-

nardo S.p.a. ha, infatti, assunto i diritti e gli obblighi 

della società partecipante alla fusione, proseguendo in tutti 

i suoi rapporti anteriori alla fusione. In tale ambito rientra 

la redazione del bilancio in questione, relativo all’esercizio 

chiuso in data antecedente gli effetti dell’operazione di fu-

sione, nonché la conseguente approvazione da parte dei Soci 

della società incorporante; 

- invita il Segretario dell’Assemblea a dare lettura esclusi-

vamente della Relazione illustrativa del Consiglio di Ammini-

strazione che riporta le due proposte di deliberazione sul 

presente punto all’ordine del giorno, contenute nel fascicolo 

“Relazioni illustrative” rispettivamente alle pagine 1, 2 e 3, 

omettendo la lettura dei due documenti contabili e delle rela-

tive Relazioni del Collegio Sindacale e della Società di revi-

sione, salvo che qualcuno ne faccia esplicita richiesta.  

Nessuna richiesta viene avanzata; 

- comunica che si procederà attraverso due distinte delibera-

zioni: la prima concernente il bilancio di Sirio Panel S.p.A., 

la seconda concernente il bilancio di Leonardo S.p.a.; 

- ricorda che, per la valida adozione delle citate delibera-

zioni, ciascuna relativa proposta sottoposta a votazione dovrà 

ottenere il voto favorevole della maggioranza assoluta del ca-

pitale sociale rappresentato dagli Azionisti al momento della 



votazione. 

Il Segretario 

a) procede alla lettura della Relazione illustrativa del Con-

siglio sul bilancio di Sirio Panel S.p.A. 

“Signori Azionisti, 

il bilancio dell’esercizio 2016 che sottoponiamo alla Vostra 

approvazione chiude con un utile di Euro 20.894.940,51. 

Alla luce di quanto premesso, ed in considerazione 

dell’avvenuta fusione per incorporazione in Leonardo - Società 

per azioni con efficacia 1° gennaio 2017, sottoponiamo alla 

Vostra approvazione la seguente proposta di deliberazione: 

L’Assemblea Ordinaria degli Azionisti della LEONARDO - Società 

per azioni: 

- vista la relazione del Consiglio di Amministrazione; 

- vista la relazione del Collegio Sindacale; 

- presa visione del bilancio al 31 dicembre 2016; 

- preso atto della relazione della KPMG S.p.A. 

delibera 

di approvare la relazione del Consiglio di Amministrazione e 

il bilancio al 31 dicembre 2016 di Sirio Panel S.p.A.”; 

b) procede alla lettura della Relazione illustrativa del Con-

siglio sul bilancio di Leonardo S.p.a.: 

 “Signori Azionisti, 

premesso che il bilancio dell’esercizio 2016 chiude con un 

utile di Euro 609.111.179,88, sottoponiamo alla Vostra appro-



vazione la seguente proposta di deliberazione: 

L'Assemblea Ordinaria degli Azionisti della LEONARDO - Società 

per azioni: 

- vista la relazione del Consiglio di Amministrazione, 

- vista la relazione del Collegio Sindacale, 

- presa visione del bilancio al 31 dicembre 2016, 

- preso atto della relazione della KPMG S.p.A., 

delibera 

- di approvare la relazione del Consiglio di Amministrazione e 

il bilancio al 31 dicembre 2016; 

- di approvare la proposta formulata dal Consiglio di Ammini-

strazione di destinare l’utile relativo all’esercizio 2016 di 

Euro 609.111.179,88 come segue: 

• quanto a Euro 30.455.558,99, corrispondenti al 5% dell’utile 

stesso, a riserva legale; 

• quanto a Euro 0,14, a titolo di dividendo per ciascuna azio-

ne ordinaria che risulterà in circolazione alla data di stacco 

cedola, escluse le azioni proprie in portafoglio a quella da-

ta, ponendolo in pagamento, al lordo delle eventuali ritenute 

di legge, a decorrere dal 24 maggio 2017, con “data stacco” 

della cedola n.8 coincidente con il 22 maggio 2017 e record 

date (ossia, data di legittimazione al pagamento del dividendo 

stesso, ai sensi dell’art.83-terdecies del Decreto Legislativo 

24 febbraio 1998 n. 58 e dell’art. 2.6.6, comma 2, del Regola-

mento dei Mercati organizzati e gestiti da Borsa Italiana 



S.p.A.) coincidente con il 23 maggio 2017; 

• quanto al residuo, a utili a nuovo.” 

Il Presidente 

- rende noto al riguardo, in ottemperanza a quanto richiesto 

dalla Comunicazione CONSOB n. 96003558 del 18.4.1996, che la 

KPMG S.p.A. ha comunicato di avere impiegato: 

per lo svolgimento dell’incarico di revisione legale del Bi-

lancio di esercizio di Leonardo S.p.a. al 31 dicembre 2016 e 

di verifica della regolare tenuta della contabilità, n. 21.115 

ore per un corrispettivo pari ad euro 1.240.990;  

per lo svolgimento dell’incarico di revisione legale del Bi-

lancio consolidato di Gruppo al 31 dicembre 2016, n. 7.574 ore 

per un corrispettivo pari ad euro 376.010. 

Il tutto per un totale di n. 28.689 ore e per un corrispettivo 

complessivo pari ad euro 1.617.000; 

- invita l’Amministratore Delegato e Direttore Generale, ing. 

Mauro Moretti, ad illustrare i risultati dell’esercizio 2016 

di Leonardo S.p.a. e di Sirio Panel S.p.A.; 

- segnala che nell’ambito dell’illustrazione del Bilancio di 

Leonardo S.p.a. sarà altresì presentata una sintesi dei conte-

nuti del Bilancio di Sostenibilità, incluso in formato elet-

tronico nella documentazione consegnata agli Azionisti al mo-

mento della registrazione.  

L'Amministratore Delegato e Direttore Generale  

(relazione riassunta in ampia sintesi) 



Ringrazio il Presidente e saluto gli Azionisti. 

Preannuncio di ripercorrere insieme, con l'aiuto delle slide, 

questi tre anni, fruttuosi per la Società. 

L’azienda FINMECCANICA era completamente diversa da quella di 

oggi. 

Gli azionisti hanno la possibilità, sulla base degli elementi 

in loro possesso, di valutare le grandi trasformazioni, i 

grandi cambiamenti, i grandi risultati.  

Siamo partiti da un’analisi dettagliata del posizionamento 

competitivo e delle performances su tutte le linee di business 

presenti in tutte le società, ed abbiamo fatto un’analisi det-

tagliata per l’insieme di portafoglio prodotto.  

Abbiamo valutato che era impossibile governare un’azienda con 

tante differenze e articolazioni o disarticolazioni e abbiamo 

operato quindi su due grandi leve. Prima: rifocalizzare il co-

re business. Seconda: ricostruire la governance, un nuovo mo-

dello organizzativo, un nuovo modello operativo da impresa mo-

derna, impresa industriale, impresa capace di poter competere 

sul mercato che presenta grandi innovazioni e non solo tecno-

logiche. 

Abbiamo concentrato la nostra attenzione sull’Aerospazio, Di-

fesa e Sicurezza e, di conseguenza, abbiamo operato le vendite 

di tutto quello che non apparteneva al core business: il ramo 

dei trasporti su gomma, il ramo del trasporto ferroviario, il 

ramo degli impianti industriali e così via. 



Il che ha permesso di indirizzare le nostre risorse su ciò che 

dovevamo completamente riformare, con intelligenza e con co-

raggio. Dopo 3 anni i numeri ci danno ragione. 

Abbiamo lavorato nella logica della “One Company”, ricreando 

un’impresa industriale unica che accentrasse gli elementi fon-

damentali, decisionali e strategici, e che fosse però fondata 

su un decentramento operativo legato alla costruzione di divi-

sioni operative responsabili end to end del loro specifico bu-

siness.  

Ritengo che questa sia stata la soluzione vincente per poter 

fare sì che ogni divisione potesse riorganizzarsi da una parte 

nella sinergia della One Company e, dall’altra, mantenere la 

diretta responsabilità di poter agire sul mercato end to end. 

Nella One Company abbiamo affrontato i processi industriali in 

maniera profonda, in una logica unitaria pur 

nell’articolazione divisionale: dal customer care, ai problemi 

della ingegneria, a quelli della manifattura e del procure-

ment.  

Anche questo è un processo che sta avanzando e che deve com-

portare ancora passi importanti, per poter far sì che la no-

stra azienda (dico “nostra” perché sono azionista anche io co-

me dicevo) possa approfittare di ulteriori percorsi di innova-

zione, integrazione e razionalizzazione e, quindi, possa ap-

profittare di importanti “saving” che ancora sono sicuramente 

possibili. 



Quindi l’efficienza industriale e, ancora di più, l’efficacia 

industriale, il focus su cliente, la crescita del core busi-

ness: tutto nell’ottica One Company. E i risultati si sono 

fatti vedere. 

Un EBITA che è del 43%, da 878 mln a 1.252 mln.  

Un ROS che è aumentato di 400 bp, arrivando a 10,4%. 

Spese generali diminuite del 25%, da 1.278 mln a 961 mln. 

Abbiamo ottenuto sotto la linea una assoluta drastica minore 

volatilità, pari al - 368% (da 809 mln a 173 mln), siamo pas-

sati cioè dall’essere “non azienda” ad “azienda” vera. 

Un risultato netto ordinario di + 190%, passando da -649 mln €  

a 545 mln €. Questo ha prodotto un Patrimonio Netto superiore 

(mi riferisco a quello a libro) da 3,7 mld a 4,4 mld. 

Dall’altra parte gli investimenti sono stati fortemente razio-

nalizzati, mantenendo solamente quelli che producevano valore 

e tagliando tutti quelli che erano un puro esercizio di pseudo 

innovazione e sviluppo. 

427 mln di buoni investimenti. Naturalmente a questi si ag-

giungono quelli che sono non finanziati direttamente 

dall’Azienda ma che profittano di altre fonti di finanziamenti 

esterni. 

Abbiamo avuto poi una riduzione del Capitale Circolante Opera-

tivo del -13%, da 6 mld a 5,2 mld, che può diminuire ancora 

sensibilmente. 

Abbiamo avuto il grande problema della parte elicotteristica, 



che ci ha frenato in questa operazione. Per la crisi del mer-

cato abbiamo subito quelle che si chiamano in gergo “White-

tails” code bianche: cioè code non ancora con un cliente asse-

gnato. 

Tuttavia anche in condizioni assai difficili abbiamo avuto un 

trend positivo. Un trend che può essere sicuramente migliora-

to, come risulta dai primi dati dell’anno in corso. 

La Cassa di conseguenza ha avuto un balzo in avanti, con un 

FOCF (rispetto al 2013) da -220 mln a 706 mln, grazie anche  

al contratto nel Kuwait che è stato un contratto storico. 

Preannuncio che possano esserci contratti simili anche a breve 

dentro Leonardo. Ne parleremo dopo. 

L’indebitamento Netto è diminuito del 27 %, da 3,9 mld a 2,8 

mld.  

I numeri, qui ricostruiti in tre slides parlano molto chiaro. 

FINMECCANICA alla fine del 2013, in coincidenza dell’inizio 

del mandato di questo Consiglio d’Amministrazione, aveva un 

ROS di 6,4%, con la Selex che era schiacciata verso lo 0%, i 

Trasporti sotto 0%. Gli unici che avevano una parte importante 

erano soprattutto gli Elicotteri, che stavano direttamente sul 

mercato, ed in parte i Sistemi della Difesa, anche se più aiu-

tati dagli ordini interni che da quelli del mercato. 

Siamo partiti con un ROS al 6,4% ed oggi siamo a 10,4%. 

E’ stato uno sforzo che muove dallo spirito e dalla strategia 

che la One Company ha infuso e che rappresenta una base solida 



per il futuro.  

È più facile sfidare il futuro da queste posizioni che lancia-

re sfide dalle posizioni che c’erano tre anni fa. 

Il che da’ il senso di quello che è il confronto con i peers, 

con i competitors. 

EBIT per cento. Eravamo a zero, come Gruppo. Un’azienda a EBIT 

zero ha delle difficoltà evidenti. Soprattutto se ci confron-

tavamo con tutti gli altri, nessuno escluso: avevamo almeno un 

gap negativo di cinque punti percentuali. Cinque punti di dif-

ferenza in un momento in cui c’è competizione, globalizzazione 

e innovazioni sono “sorci verdi”.  

Oggi Leonardo è vicino all’8,4%, di fatto sovrapposto a Tha-

les, ha superato Saab ed è ad un’incollatura da Bae Systems.  

Soprattutto ha oggi un trend positivo che nessuno, in Europa e 

credo nel mondo, possiede. 

E’ nelle condizioni per poter fare sì che, al prossimo bilan-

cio di tre anni, quel puntino rosso che oggi sta dietro Thales 

possa ragionevolmente proiettarsi molto più in alto, conside-

rato che abbiamo già un appuntamento a metà verso un ROS 

dell’11%, benchè sono sicuro che sarà qualcosa in più. 

E alla fine le cose miglioreranno. 

Questo è quello che abbiamo fatto. 

Con la scelta di concentrare le nostre attività su Aerospazio, 

Difesa e Sicurezza abbiamo avuto una dinamica diversa 

nell’ambito di quelle che sono le percentuali dei fatturati 



legati alla parte più propria della difesa rispetto a quelli 

della parte civile.  

Avevamo prima della vendita dei settori Trasporto e Impianti 

Industriali un 60% legato alla difesa e un 40% legato al civi-

le. Dopo la vendita siamo balzati ovviamente al 70% e 30%: ma 

già in un anno e mezzo è stato modificato il trend all’interno 

di Spazio Difesa raggiungendo alla fine del 2015 circa un 65% 

per la difesa e un 35% per la parte civile. C’è quindi una 

tendenza positiva all’allargamento del civile. 

Il che dimostra come questa ultima abbia tante opportunità 

sulle quali poter lavorare concentrandosi sul core business. 

Penso a: tutti i settori dell’ICT, a tutti i settori legati 

alla parte dell’elettronica, che oggi chiamiamo della difesa, 

ma che può essere tranquillamente riutilizzata per qualsiasi 

ruolo civile nell’ambito Dual-Role; sensori, radars; parte sa-

tellitare e così via.  

Passiamo ai risultati del 2016 di Gruppo e di Leonardo.   

I risultati consolidati sono particolarmente significativi: 

Ordini di 19.951 mln. Avevamo chiuso il 2015 con 12.371 mln; 

+61,3%.  

Portafoglio Ordini 34.798 mln contro 28.793 mln; +20,9%.   

Parlando di Ordini dobbiamo considerare che c’è stato un gran-

de contratto, ma facendo i conti la parte Portafoglio Ordini 

anche senza quel contratto è stata veramente cospicua. 

I Ricavi sono stati 12.002 mln contro i 12.995 mln. Causa so-



prattutto la crisi del settore elicotteristico a seguito della 

crisi petrolifera. In ogni caso sono gli stessi del 2015 a pa-

rità di perimetro A,D&S. 

EBITDA è aumentato del 2,2%. 

Il Margine è arrivato al 15,9% contro 14,4%. 

L’EBITA 1.252 mld con +3,6%. 

Il ROS a 10,4%. Abbiamo superato la promessa di arrivare sopra 

al 10%, con un incremento di 1,1% rispetto al 9,3% dell’anno 

precedente.  

L’EBIT vicino al miliardo: 982 mln. 

EBIT Margin 8,2%. Incrementato anche questo. 

Il Risultato Netto Ordinario è più che raddoppiato passando da 

253 mln a 545 mln. 

EPS da 0,879 mln con un +4,3%. 

FOCF 706 mln rispetto a 307 mln con +130,0%. 

L’Indebitamento Netto è diminuito del 13,2% arrivando a 2.842 

mld.  

L’organico è diminuito del 3,2%. 

Potete notare quindi come siano significativi i risultati 

dell’anno 2016 e del triennio che io ho illustrato. 

È un portafoglio di business più forte, solido, assolutamente 

equilibrato. 

Un book to bill che è a 1.7. Non si era mai visto. 

Dei risultati superiori alle aspettative sia nell’Aeronautica, 

nell’Elettronica, nella Difesa, nei Sistemi Sicurezza. 



Abbiamo avuto parte degli elicotteri che ha chiuso bene nel 

2016, pur avendo delle forti riduzioni del fatturato e nei ri-

cavi. 

Il 2016 è stato un anno di risultati in linea con le guidance, 

sia per gli ordini, Ricavi ed EBITA, ed in linea con le aspet-

tative. Migliorate rispetto a quelle attese, con un ulteriore 

passo in avanti del Risultato Netto, grazie a minori costi di 

ristrutturazione/non ricorrenti e ad oneri finanziari ed impo-

ste. 

Abbiamo sicuramente la possibilità di progredire ancora nel 

2017 grazie al piano industriale approvato dal Consiglio 

d’Amministrazione, che nel 2017 è in corso di attuazione. 

Miglioramento della redditività. 

Abbiamo superato il 10% per quanto riguarda il ROS in tutti i 

settori. 

Eravamo partiti con 1.208 mln. Il risultato è di 1.252 mln. 

È un EBITA in crescita nonostante i minori volumi. Il che dà 

il senso della robusta, forte iniziativa di cambiamento e di 

ristrutturazione nell’ambito dei processi industriali. 

Gli Elicotteri nonostante la crisi sono in linea con le atte-

se, con la redditività di circa il 12%, dimostrando quindi una 

forte resilienza che deriva dal fatto che l’appartenenza alla 

One Company ha compensato elementi importanti del settore. 

Il Risultato Netto Ordinario, 2015 EBITA a 253 mln, 2016 da 

1.252 mln a un EBIT di 982 mln e un risultato Netto Ordinario 



di 545 mln legato agli oneri finanziari, imposte e così via.  

Con riferimento ai risultati di Leonardo S.p.a., il confronto 

con il 2015 è sostanzialmente impossibile perché stiamo par-

lando di una One Company rispetto a una finanziaria che con-

trollava una serie di imprese. 

Ricavi 7.925 mld. 

Risultato prima delle imposte 463 mln. 

Utile Netto 609 mln. 

Indebitamento Netto 3.019 mld. 

FOCF 581 mln. 

Quest’anno, considerando e valutando la nuova situazione delle 

imprese, le nuove caratteristiche di forza e di robustezza ed 

i dati mostrati, si è proposto un dividendo alla valutazione 

dell’Assemblea. 

Per distribuire il dividendo non abbiamo contratto debiti, e 

non si incide sullo sviluppo della Società, sia per quanto ri-

guarda gli investimenti organici che per quanto riguarda le 

eventuali acquisizioni. Non lede la capacità di potere agire 

sul mercato finanziario onde coprire i debiti in essere senza 

alcuna difficoltà. 

Ciò non significa che non dovremo rinnovare riguardo al debi-

to. Ma è una cosa diversa: lo potremo fare in un rapporto de-

bito – equity completamente diverso rispetto a quello degli 

anni precedenti. 

Il Consiglio di Amministrazione della Società ha deliberato di 



proporre all’Assemblea di destinare l’Utile relativo 

all’esercizio 2016 pari ad euro 609.111.179,88 come segue:  

euro 30.455.558,99 rispondenti al 5% dell’Utile stesso a ri-

serve legale; 

euro 0,14 a titolo di dividendo per ciascuna azione ordinaria 

che risulterà in circolazione alla data di stacco della cedo-

la, escluse le azioni proprie in portafoglio a quella data, 

ponendolo in pagamento, a lordo delle eventuali ritenute di 

legge, a decorrere dal 24 maggio 2017, con “data stacco” della 

cedola n. 8 coincidente con il 22 maggio 2017 e record date 

(ossia, data di legittimazione al pagamento del dividendo 

stesso, ai sensi dell’art. 83–terdecies del Decreto Legislati-

vo 24 febbraio 1998 n. 58 e dell’art. 2.6.6, comma 2, del Re-

golamento dei Mercati organizzati e gestiti da Borsa Italia 

S.p.A.)coincidente con il 23 maggio 2017; 

il resto a utili a nuovo. 

L’Assemblea è chiamata a deliberare inoltre in ordine 

all’approvazione del Bilancio di esercizio al 31 dicembre 2016 

di Sirio Panel S.p.A. a seguito dell’intervenuta fusione per 

incorporazione della società in Leonardo con efficacia dal 1° 

gennaio 2017. Con l’incorporazione, tutti i diritti e tutti 

gli obblighi sono stati assorbiti dalla Leonardo S.p.a. 

Val la pena di rileggere i dati: 

Ricavi 106 mln; 

Risultato prima delle imposte e degli oneri finanziari 28 mln; 



Utile netto 21 mln; 

Indebitamento, in questo caso sono disponibilità nette, 32 

mln; 

FOCF 20 mln. 

Di seguito alcuni elementi al fine di poter avere una visione 

globale di quello che avviene all’interno di ogni Settore, in 

omaggio alla trasparenza.  

A partire dal Settore degli Elicotteri, dove c’è stato un for-

te calo degli ordini sul mercato della Difesa, in particolare 

domestico. 

I ricavi sono stati 3.639 mln con una riduzione del 18,8%, ma 

l’EBITA è 430 mln contro 558 mln del 2015 e con un ROS vicino 

al 12%, 11,8% rispetto ai 12,5% dell’anno precedente. 

Nel quarto trimestre si è registrato un alto livello di nuovi 

ordini, nonostante le difficili condizioni di mercato, che può 

apparire come un segno di rilancio del settore. 

Si è riaperta la partita della Polonia, che era stata prece-

dentemente assegnata a Airbus Helicopters. 

Sono in corso altre importanti campagne, soprattutto in diver-

si Stati della Penisola Arabica, dal Qatar all’Arabia Saudita, 

ove io credo vi potranno essere delle novità contrattuali mol-

to positive. 

Vi è l’importante novità, che ci viene anche attraverso i con-

tributi da parte del Governo italiano, per sviluppare un nuovo 

elicottero di esplorazione scorta per l’esercito italiano, sul 



quale stiamo cercando anche partners nell’ambito della NATO 

per fare sì che questo possa avere un più largo mercato fin 

dall’inizio, e possa avere maggiore copertura rispetto al mer-

cato potenziale. È un mercato enorme, visto che i competitors 

in questo caso sono elicotteri che hanno già una vita di circa 

45 – 50 anni. Questo sarà il primo elicottero di questo tipo 

di nuova generazione. 

Abbiamo avuto anche un importante contratto britannico sullo 

AW 159. 

La riduzione dei ricavi è dovuta alle difficili condizioni di 

mercato Oil&Gas, e anche di altri segmenti civili. 

Abbiamo avuto anche dei ritardi nell’avanzamento del 169 per 

due motivi: primo, abbiamo dovuto rivederlo per diminuire for-

temente i costi; secondo, alcuni problemi sulla certificazio-

ne, che sono stati risolti. 

La redditività si mantiene vicino al 12%, e abbiamo nel 2017 

un contesto di mercato ancora molto difficile. 

Elettronica della Difesa. E’ quella che ha fatto il balzo più 

alto. 

Gli Ordini sono diminuiti del 3,6% e anche i ricavi. L’EBITA 

però è aumentato del 9%. 

In questo DRS, con un ridotto perimetro  per le intervenute 

cessioni di assett, ha diminuito gli ordini ed ha diminuito 

anche i ricavi; ma ha anche in questo caso migliorato l’EBITA.  

Ricordo che anche questo è stato oggetto di forte rifocalizza-



zione sul Core Business. 

Il Business di DRS è atteso in crescita, con un ulteriore in-

cremento della redditività, così come le altre attività 

dell’Elettronica. 

Aeronautica. Ha avuto un’ottima performance commerciale, anche 

escludendo lo storico contratto di EFA Kuwait. Leggera fles-

sione dei ricavi nelle Aerostrutture, compensata da migliori 

volumi dei velivoli. Significativo aumento dell’EBITA, ricon-

dotto soprattutto alla performance industriale delle Aero-

strutture. 

Anche questo è uno degli altri Settori che era strutturalmente 

in perdita o considerati persi e che oggi inizia a dare delle 

soddisfazioni e riappare tra i business che hanno delle pro-

spettive importanti, soprattutto a vantaggio delle regioni me-

ridionali del nostro Paese. 

Nel 2017 sono attesi ricavi sostanzialmente in linea con il 

2016 ed una redditività che si conferma a “doppia cifra”. 

La redditività beneficia di ulteriori azioni di efficientamen-

to industriale (importanti in ogni parte della manifattura, 

del procurement, dell’ingegneria), nonché di alcuni programmi 

militari che sono in grado di migliorare la nostra condizione. 

L’ATR ha avuto una minore contribuzione. Si annunciano immi-

nenti importanti contratti in India, superiori al miliardo di 

euro. 

Il che consente nel campo di ATR di poter ragionare sui nuovi 



velivoli, con maggiore tranquillità, per bene comprendere il 

mercato, le dinamiche, selezionare i clienti e soprattutto se-

lezionare i partner. 

Nello Spazio si ha una crescita dei volumi di produzione nel 

segmento Manifatturiero trainata da Telecomunicazioni e Osser-

vazione della Terra. Il segmento servizi è in linea con il 

2016. 

Abbiamo una EBITA che ha recuperato rispetto al 2015, avendo 

superato alcune crisi che avevamo soprattutto con il cliente 

Turco.  

Nel 2017 è prevista un’ulteriore crescita dei volumi, preva-

lentemente nel Settore Manifatturiero con la conferma dei dati 

di redditività raggiunti nel 2016. 

L’EBITA è di 77 mln. 

Alcune valutazioni di prospettiva.  

Leonardo, facendo riferimento solo alla parte della Difesa in 

senso stretto, è all’ottavo posto nel mondo: in Europa imme-

diatamente dopo Airbus; quindi secondo in Europa.   

Stiamo quindi stabilmente entro i primi dieci, ma lo facciamo 

con grande difficoltà e siamo spuri rispetto agli altri 

players. Perché ognuno degli altri può contare molto più sul 

proprio mercato domestico; il rapporto tra valore delle com-

messe domestiche e quello delle commesse esterne è di gran 

lunga più vantaggioso.  

In prospettiva avremo questo scenario di budget per la Difesa 



e Sicurezza articolato per i diversi paesi. Il più grande ri-

mane gli Stati Uniti. Questa è una previsione che facciamo dal 

2016 al 2021, quindi coerente con la parte legata al piano in-

dustriale.  

Nel 2016 il budget mondiale è stato così ripartito: 51% Stati 

Uniti, Cina 9%, Russia 5%. Come vedete l’Italia nei primi die-

ci non ci sta.  

Nel 2021 ci sarà una riduzione degli Stati Uniti in termini 

percentuali, e un aumento importante della Cina.  

Anche in questo caso, nella previsione del 2021, l’Italia non 

sarà nei primi dieci. Più o meno siamo nell’ordine tra il 

quindici e il venti, a seconda dell’anno. 

Quindi avremo una moderata crescita in campo mondiale 

nell’arco di piano 2016 – 2021 con spesa nel 2016 in procure-

ment, ricerca, che mostra una quota USA superiore al 50%. 

Le previsioni che facciamo nell’ambito della disponibilità 

budget Difesa italiano sono in diminuzione: è una curva che 

sta avvenendo da qualche anno. 

Anche questo aspetto è da considerare. Quando si considera 

l’insieme dei miglioramenti che abbiamo fatto li abbiamo fatti 

in controtendenza sul mercato domestico e su uno scenario in-

ternazionale molto competitivo e difficile. Se si fa riferi-

mento a quali erano le commesse che venivano dal mercato dome-

stico negli anni precedenti, si comprende come le cose siano 

molto diverse. 



Gran Bretagna ha invece una tendenza all’aumento: un CAGR del-

lo 0,6% annuo. 

La stessa cosa riteniamo possa avere gli Stati Uniti. E’ pre-

vedibile un aumento stimato all’1,7% medio. 

Questo tipo di stima non considera la spinta che riguarda na-

turalmente le azioni impresse soprattutto dall’Amministrazione 

Trump sia negli Stati Uniti sia indotti su tutti i partner 

della Difesa NATO, ed in particolare i Paesi dell’Unione Euro-

pea che stanno lavorando verso una difesa e una sicurezza co-

mune. 

Naturalmente le previsioni fatte sono molto prudenziali ri-

spetto a questo scenario. La sfida che proponiamo nei piani 

industriali è altrettanto importante, ma sicuramente Leonardo 

è in grado di poterla vincere. 

I pilastri strategici del nuovo assetto industriale sono es-

senzialmente quattro: l’Efficienza Industriale, il Focus su 

Cliente, la Crescita Core Business, la Sostenibilità del busi-

ness.  È importante per poter fare sì che voi possiate valuta-

re Leonardo come un’azienda affidabile, capace di crescere ri-

spettando tutti gli elementi, i criteri e i principi della so-

stenibilità anche a lungo termine. 

L’efficienza Industriale deve proseguire sulla base di quello 

che abbiamo già lanciato, anche con operazioni nuove e, cioè, 

mettendo a fattor comune le attività dell’ingegneria, già in 

sé comuni anche se articolate sulle Divisioni. Lo stesso vale 



per la manifattura: creando dei centri di eccellenza, ed anche 

approfittando dei progetti che si stanno lanciando in questo 

momento. 

Resta da completare l’unificazione dei Sistemi ICT della One 

Company, per poter far sì che si riesca ad avere su un unico 

sistema non solo il controllo interno, ma anche quello dei 

rapporti con il cliente ed il nostro fornitore o anche il for-

nitore del nostro fornitore. 

Si è compreso che dal punto di vista della capacità industria-

le essere elastici, flessibili e resilienti è talmente impor-

tante che vale la pena arrivare rapidamente al risultato che è 

previsto nei primi anni del piano industriale. 

Con questo naturalmente si ha anche una certezza sul fatto che 

venga aumentata l’efficienza, la produttività e quindi ridotto 

il costo per unità di prodotto. Ed in generale i costi. 

Dobbiamo, però, con la One Company ricostruire un rapporto di-

verso con i nostri clienti. Il Focus su Cliente diventa fonda-

mentale anche per l’evoluzione del mercato che è veramente ra-

pida. 

Abbiamo già esteso il modello One Company in UK, dove c’è già 

la Leonardo Marconi Westland. Il successo è stata apprezzato 

dal mercato domestico e ciò ha avuto immediata conseguenza an-

che nella sensibilità e negli ordini del cliente fondamentale 

della Difesa, il MOD UK. 

Deve essere completato il processo per far la stessa cosa sul 



mercato degli Stati Uniti d’America e quindi con tutte le at-

tività che abbiamo e in particolare DRS.  

Per essa il Consiglio, valutando quali siano le possibili op-

portunità in un momento particolare ed interessante del merca-

to americano, deciderà il da farsi. In un’ottica non solo di 

aumento delle dimensioni, ma anche di acquisizione di pezzi 

importanti di innovazione che sul mercato US stanno avvenendo 

nella logica delle start-up e delle imprese piccole e medie. 

Abbiamo bisogno di unificare la nostra presenza in ogni merca-

to, verso ogni cliente. Questo è quello che stiamo facendo.   

In ogni mercato Leonardo Company deve riassorbire tutte le at-

tività delle vecchie società operative, che oggi appartengono 

a Divisioni: con un’unica strategia mercato locale; un’unica 

voce; un’unica interfaccia istituzionale e commerciale. Cosic-

chè possiamo rafforzare la nostra presenza e dare al nostro 

cliente un’idea di tutto il portafoglio, sebbene riseleziona-

to, valorizzato ed organizzato, per garantirgli la completezza 

del supporto sia nella vendita dei sistemi sia successivamente 

nell’assistenza per il ciclo di vita nel quale i sistemi do-

vranno operare. 

Questo è una questione chiave.  

Penso a mercati potenzialmente importanti, come il Regno 

dell’Arabia Saudita, l’Azerbaigian, il Pakistan o l’Indonesia,  

ai quali la nuova configurazione di impresa è in grado di po-

ter rappresentare tutto il portafoglio e quindi dare un senso 



di supporto alla difesa di quel Paese. Il che crea  un rappor-

to di fiducia completamente diverso e forte. 

Abbiamo naturalmente lavorato nella Customer Intimacy che è 

legata a due elementi: presentarsi con il miglior rapporto 

prezzo – qualità, e far si che il rapporto prezzo – qualità 

non sia solo iniziale ma permanga per l’intero ciclo di vita: 

20 ÷ 40 anni. 

Abbiamo puntato in questo caso soprattutto sul mondo 

dell’Elettronica, sapendo che le piattaforme vivono una vita 

molto lunga, hanno un ciclo di vita di 40 anni e in 40 anni 

occorre rinnovare 4 – 5 volte tutti i sistemi a bordo delle 

piattaforme. Questo è un compito della Cyber Elettronica, sul-

la quale abbiamo fatto progressi importanti. Proprio con que-

sta abilità riusciamo a costruire un rapporto diverso con il 

nostro cliente: prendendo le nostre piattaforme ha la certezza 

di avere direttamente con noi la possibilità di poter mantene-

re in vita ai massimi livelli di tecnologie e di prestazioni 

il sistema che gli vendiamo per una durata di 40 anni. 

I nuovi modelli di business sono perciò legati al fatto che 

dobbiamo spostare l’attenzione fortemente sui servizi. Sui 

servizi di manutenzione, sui servizi di addestramento, ma an-

che per quanto riguarda soprattutto le due grandi parti, Eli-

cotteristica ed ala fissa, sui servizi di Training ai piloti 

anche militari e non solamente a quelli civili: fare Training 

per piloti militari sarà un grande business. 



Penso alla parte velivoli ed alla nostra supremazia in campo 

di Training. Sarebbe poco intelligente mantenerci soltanto 

nella logica delle costruzioni di piattaforme, di aerei, di 

velivoli, e non aggredire la parte dei servizi che rimane in-

vece per tantissimi anni e che ci permette di ricostruire 

quella intimacy che prima richiamavo con il cliente stesso. 

Questo anche perché le nostre strutture militari non sono in 

grado di poter far fronte a tutta la domanda estera che oggi 

c’è sul mercato. 

L’investimento in questo caso ci permette di meglio lavorare  

non più e solo sulla parte del sistema, bensì sull’intero ci-

clo di vita. 

Dobbiamo saper meglio utilizzare le tecnologie innovative. 

Questo lo facciamo per le piattaforme: l’esempio 

dell’elicottero per esplorazione e scorta, ovvero l’esempio 

della possibilità di fare del 346 un fighter leggero già ri-

chiesto dal mercato, oltre che essere Dual-Role. Ma sarà so-

prattutto l’innovazione legata a tutta la parte di sistemi Cy-

ber Elettronici che faranno la differenza nel futuro. 

Tra tutti il grande tema, la grande scommessa dell’unmanned, 

sia ad ali fisse che rotanti. Non a caso abbiamo acquistato 

una società, la “Sistemi Dinamici”, che fa piccoli elicotteri 

per poter fare sciami in campo di difesa. 

Ma lo unmanned si sviluppa anche nel campo del terrestre e del 

marittimo. 



Con la navigazione satellitare garantita dalla nuova Costella-

zione Galileo associata GPS migliorato, si avranno le condi-

zioni di controllo di ogni struttura unmanned. 

Questa è la nuova frontiera. Questo per Leonardo sarà il nuovo 

Business. Si deve lavorare ora affinché tra 10 – 15 anni Leo-

nardo sia leader in questo campo. 

La partecipazione ai programmi europei e la partecipazione ai 

programmi del Governo italiano determinano le condizioni che 

permetteranno a Leonardo di essere tra i protagonisti di que-

sta nuova avventura. 

Oltre alla crescita organica ci sono delle possibilità anche 

di crescita dovute allo scenario della difesa unica europea, 

che dà a Leonardo la possibilità di poter essere riferimento 

industriale in questa nuova stagione per i Paesi Europei che 

ancora non hanno disponibilità industriali sufficienti rispet-

to alla sfida del 2% del PIL per la difesa propria. Penso ad 

un caso: la Germania che incrementa con decine e decine di mld 

€ la spesa per investimenti e procurement militare per ogni 

anno. Cambia, cioè, il profilo del mercato europeo e le impre-

se che sono in grado di poter rispondere oggi a questo sono 

poche in Europa: tra esse Leonardo.  

Abbiamo già aperto importanti e proficui rapporti con le im-

prese e le istituzioni tedesche, con le imprese svedesi, con 

le imprese e le istituzioni polacche per poter vedere quale 

possa essere il profilo di una nuova e grande impresa 



nell’ambito di un’Europa con difesa comune, alla quale tutti 

quanti puntiamo. 

Naturalmente dobbiamo avere una visione a lungo termine e nel-

la visione a lungo termine gli elementi della sostenibilità 

sono essenziali. 

Una conduzione responsabile del business con una solida repu-

tazione, una solida affidabilità, un solido rispetto. 

Una gestione della supply chain, dell’engineering e manufactu-

ring, che sia fondata sulla creazione del valore a lungo ter-

mine affinché tutti gli stakeholders, a partire dagli azioni-

sti e i lavoratori, possano avere fiducia nella loro impresa e 

nel loro investimento.  

Una gestione basata sulla valorizzazione delle persone: è ciò 

che abbiamo fatto in questi anni mettendo a trasparenza tutti 

di meccanismi di formazione, di promozione, di collocazione 

delle persone con sistemi trasparenti che sono disponibili a 

ciascun lavoratore e a ciascun esterno e che sono stati anche 

asseverati da terzi indipendenti, affinché tutti abbiano la 

possibilità di far sì che il merito venga premiato e l’impresa 

riconosca in ciò il suo primo interesse di sostenibilità. 

Dobbiamo proseguire in quello che abbiamo fatto: il senso è 

questo. Sfruttando al massimo la One Company che è diventata 

un modello anche per altre imprese industriali europee che 

erano partite prima di noi, ma che avevano meno spirito 

all’integrazione. 



È bene che l’integrazione One Company proceda a passo spedito, 

senza ripensamenti.  

È bene che non si facciano passi laterali, pena il fatto che 

la gente perda fiducia nel processo.  

Le Divisioni che hanno pieno spazio operativo rimarranno come 

sono ora, ma è interesse di tutti creare centri di eccellenza 

e far sì che ogni progetto di innovazione e sviluppo sia un 

progetto di Leonardo e non più di una sua parte: diventi il 

fulcro sui quali i centri di eccellenza possano esercitarsi al 

servizio di tutte le articolazioni di impresa, in qualsiasi 

luogo possano queste esistere, in Italia, negli altri Paesi 

dove abbiamo il mercato domestico, ma in generale in tutti i 

Paesi dove abbiamo la nostra presenza ed i nostri clienti. 

Abbiamo ottenuto risultati che non voglio ricordare perché so-

no già noti. Abbiamo naturalmente la possibilità di costruire 

attraverso ciò che abbiamo fatto ulteriori importanti obbiet-

tivi. L’11% a metà del piano industriale 2017 – 2021 è un ob-

biettivo assolutamente fattibile, così come lo sono 

l’ulteriore internazionalizzazione e la Customer Intimacy, 

nonché rafforzare il portafoglio con prodotti sempre più com-

petitivi ed affordable ai nuovi modelli di Business e 

l’espandere un’offerta integrata di sistemi e servizi di manu-

tenzione/logistica e training, compresa la parte della difesa. 

Dobbiamo fare questo passo, conquistare la fiducia. Così come 

abbiamo fatto ad esempio importanti passi in Gran Bretagna, 



dobbiamo farlo ad esempio in Italia, come minimo, ma lo pos-

siamo offrire ad altri Paesi nel mondo; dare loro garanzie che 

siamo in grado di poter offrire certezza sul ciclo di vita al 

migliore dei costi possibili per loro, e su questo ricostruire 

le basi per nuovi investimenti verso di noi, in una logica di 

lungo termine. 

In Aeronautica: addestratori e unmanned più servizio completo 

nell’addestramento (Training)e logistica.  

Negli elicotteri siamo tra i pochi al mondo  in grado di poter 

progettare e costruire una piattaforma nuova. È un valore che 

deve essere preservato.  

C’è un problema di mercato, c’è un problema anche di competen-

ze tecniche e tecnologiche che devono essere sicuramente man-

tenute e sviluppate. 

Superata la congiuntura negativa dobbiamo costruire nuovi si-

stemi. In particolare il citato 149 Exploration and Escort He-

licopter e tutte le altre versioni per potere allargare la 

gamma dei servizi che possono essere fatti, e portare a termi-

ne entro il 2018 il Tilting Rotor AW 609. 

Ogni piattaforma deve avere almeno un paio di usi civili e al-

meno un paio di usi militari. 

Il 60% della piattaforma deve essere utilizzato come base per 

poter modularmente poi agire al fine di massimizzare  

l’investimento, dando anche la migliore garanzia di assistenza 

ai nostri Clienti. 



L’espansione del Customer Support & Training fa parte di quel-

lo che ho già detto in generale. 

Nella Elettronica, Difesa e Sistemi di Sicurezza dobbiamo pun-

tare a essere il leader europeo. Ci siamo già nel campo della 

Difesa, dobbiamo farlo più in generale, attraverso crescita 

organica e anche acquisizioni, per consolidare la leadership 

europea a un’incollatura dai migliori americani. 

È un obiettivo perseguibile, non facile, ma perseguibile. 

Dobbiamo naturalmente sfruttare tutti i progetti di coopera-

zione industriale e in particolare quelli che vengono offerti 

dall’Europa, sui quali l’Italia deve riuscire ad utilizzare 

tutti gli spazi per poter far sì che quei progetti siano in 

grado di poter essere efficaci per la sua industria nazionale: 

Leonardo. 

Nello Spazio dobbiamo rivedere il modello di business gestendo 

in maniera più efficace la catena del valore. In particolare, 

con la crescente Space Economy c’è un grande spazio per i ser-

vizi. Noi abbiamo la quota maggioritaria di Telespazio. È dai 

servizi che occorre riaggredire i nostri clienti per poter fa-

re sì che a questi possa essere estesa l’offerta dell’intera 

gamma. 

L’abbiamo sperimentato, non con un successo pieno, nel rappor-

to, ad esempio, con la Turchia. Possiamo sicuramente farlo 

nella Space Economy con i privati nella parte civile, soprat-

tutto nei piccoli satelliti, profittando anche del fatto che 



abbiamo assunto un’importante posizione migliorando la nostra 

posizione in AVIO Spazio, dove siamo socio industriale di ri-

ferimento. 

Siamo gli unici oggi al mondo in campo spaziale in grado di 

poter avere servizi, lanciatori e satelliti, in questo caso in 

minoranza in Joint Venture, ma fornendo quindi a qualsiasi 

operatore istituzionale o privato un servizio completo. 

È un grande valore, difficile averlo fatto, è un patrimonio 

che deve essere salvaguardato. 

Noi dobbiamo naturalmente stare dentro a quelle che sono tutte 

le grandi sfide che nel lungo termine ci impongono le innova-

zioni, i cambiamenti. 

Battlefield of Things. Tutta l’operazione Unmanned, Manned-

Unmanned.  

Dobbiamo, naturalmente, fare nuove piattaforme, perché si svi-

lupperanno ancora le domande nell’ambito di quel trend di bud-

get in crescita, che vede la Cina ogni anno aumentare formal-

mente del 30%, e nella sostanza anche di più. 

Dobbiamo pensare che vi sarà uno scenario competitivo diverso, 

che dovrà forse far sì che tutti i paesi occidentali, dai 

grandi Stati Uniti a tutti gli altri, comprendano che è loro 

interesse avere unici standard, unici requirements, possibili-

tà di fare networking, possibilità di fare interoperabilità. 

Pena il fatto di presentare una difesa occidentale disartico-

lata rispetto a quella asiatica nascente e fondata su sistemi 



perfettamente integrati.   

Naturalmente dobbiamo avanzare sull’intelligenza artificiale, 

Nano Devices, Cyber Security. 

Wearable Technologies. Anche Human Machine Interfaces, questo 

è importante soprattutto nel rendere “friendly” sistemi per 

poter far sì che realmente piattaforme, ad esempio unmanned, 

possano essere guidate sfruttandone le massime prestazione. 

In tutti questi settori stiamo già investendo, e dobbiamo con-

tinuare ad investire nella consapevolezza che Cyber Electronic 

deve trainare Leonardo del futuro. 

Tutto questo è il presupposto per competere sui mercati nuovi, 

ed è la base per lo sviluppo sostenibile di lungo termine che 

non si fa più sulle lamiere, sui bulloni della meccanica.  An-

che per questo abbiamo cambiato il nome da FINMECCANICA a LEO-

NARDO.  

Abbiamo già messo un piede in importantissimi settori come 

quello dell’Unmanned, con sviluppo organico, ma in particolare 

anche acquisendo l’intero capitale di Sistemi Dinamici S.p.A. 

in cui avevamo una partecipazione. Questa azienda costruisce 

un importantissimo tipo di elicottero, 250 kg, particolarmente 

per la Marina, già interesse della Marina Inglese e Italiana, 

ma naturalmente sarà quello che determinerà lo swarm attack 

per poter rendere non visibile il reale nemico con sciami, ap-

punto, di tanti piccoli oggetti che attraversano gli spazi. 

Nello Spazio abbiamo fatto questa bella acquisizione, raddop-



piando la nostra posizione in AVIO Spazio, che si presenta con 

forti programmi innovativi che devono essere sostenuti. Abbia-

mo la possibilità gradualmente di divenire il riferimento cer-

to di tutta la compagine azionaria e dell’impresa stessa. 

Nella Cyber Electronic abbiamo acquisito la Società statuni-

tense Daylight Solutions, che opera soprattutto nella Opto – 

Electronics Lasers e dà un importante complemento a Leonardo e 

ad ogni Divisione. 

Dobbiamo continuare sulla sostenibilità agendo sul capitale 

umano, sviluppando competenze e capacità per guidare il cam-

biamento attraverso la gestione e l’attrazione dei nuovi ta-

lenti che devono essere sviluppati. 

In questi tre anni abbiamo fatto tanto nel cambiamento delle 

persone, c’è ancora tanto da fare. Ma c’è un gran bel poten-

ziale interno che può essere utilizzato. Non può essere di-

sperso. Lo si può fare se si garantiscono percorsi di carriera 

trasparenti fondati solo su una cosa: il merito.  

I sistemi incentivanti devono essere customizzati su ognuna 

delle persone e legati naturalmente a prestazioni ragionevoli 

ma sfidanti, coinvolgendo le comunità attraverso iniziative 

STEM, Employer Branding e così via. 

STEM. Se ne parla molto in paesi come UK, non se ne parla mol-

to in Italia, perché non ne abbiamo neanche la consapevolezza. 

Dobbiamo avere forti politiche di Welfare per tutti i dipen-

denti, così come abbiamo iniziato a fare nei contratti che so-



no stati alla base dell’unificazione dell’impresa. Il rinnovo 

dei contratti che abbiamo fatto,anche come categoria Metalmec-

canici, rappresenta una base forte sulla quale si può far sì 

che ogni persona, donna o uomo che lavora in Leonardo, senta 

questa la sua casa, perché qui si lavora bene: e se qui si può 

lavorare bene darà il meglio di se stesso nell’interesse di 

tutti. 

L’Ingegneria. Dobbiamo alimentare l’innovazione attraverso la 

valorizzazione della proprietà intellettuale e delle collabo-

razioni accademiche e di tutte le istituzioni, centri di ri-

cerca, centri di sviluppo.   

Possiamo farlo perché abbiamo all’interno capacità per con-

trollare la ricerca. 

Dobbiamo contribuire alla definizione alla Roadmap Tecnologica 

Europea. Lo facciamo in particolare nei progetti Aerospazio e 

Difesa, a partire dalla Preparatory Action, nella quale siamo 

stati protagonisti come Leonardo assieme ai commissari inte-

ressati. Deve essere questa nostra presenza confermata nella 

logica di leadership.  

Nella manifattura, oltre che garantire naturalmente la “Safe-

ty” dei processi dell’operazione, dobbiamo avere anche 

un’eccellenza nei sistemi di qualità gestionale e di certifi-

cazione. 

Supply Chain trasparente. Deve essere consolidata la pratica 

di gestione responsabile del procurement, rendendolo traspa-



rente sia nelle modalità di gara, sia nelle modalità di quali-

ficazione e gestione, affinchè anche il nostro cliente abbia 

la possibilità trasparente di controllare la qualità del rap-

porto tra Leonardo e il suo fornitore. 

Dobbiamo monitorare la qualità delle forniture ed essere in 

grado di mettere in black list per tutta Leonardo coloro che 

non sono in grado di poterci seguire nella sfida che dobbiamo 

fare nel mondo, ove le Supply Chains competono. 

L’Engagement. Con i fornitori deve avere un miglioramento con-

tinuo nell’interesse comune. Siamo un grande campione naziona-

le, abbiamo una grande responsabilità anche sui mercati dome-

stici come la Gran Bretagna, e abbiamo la possibilità di co-

struire assieme ai nostri fornitori importanti sfide. 

Dobbiamo condurre il business in modo compliant. Qui abbiamo 

fatto un passo enorme, attuando un miglioramento continuo del 

sistema normativo interno in linea con le Best Practice e con 

tolleranza zero verso ogni corruzione: dalle più piccole alle 

più grandi. Proprio le più piccole, quelle che quotidianamente 

si vivono inconsapevolmente, sono la palude sulla quale si 

coltivano anche le grandi, perché si coltiva una cultura sba-

gliata. 

Dobbiamo naturalmente fare interventi ex post sulle aree cri-

tiche, ma curare moltissimo la prevenzione del rischio con il 

risk management, sul quale abbiamo iniziato in questi tre anni 

e che sta prendendo naturalmente spazio e presenza in tutte le 



commesse, in tutte le attività critiche del Gruppo. Rappresen-

ta questa una nuova grandissima operazione di supporto: atti-

vità di supporto che non è più vista con la logica del carabi-

niere, bensì come supporto proattivo a ogni attività per evi-

tare di sbagliare e quindi per poter migliorare. 

Governance. Dobbiamo mandare a regime tutto quello che abbiamo 

fatto. Ringrazio il Presidente Gianni De Gennaro, tutto il 

Consiglio, i Sindaci, i vari Comitati in merito. 

Dobbiamo andare verso nuove responsabilità assegnate al Comi-

tato Nomine, Governance e Sostenibilità. Il lancio del piano 

di attività del “Sustainability Council”. 

Previsioni 2017. Ordini nei quali si va ad un aumento. 

Importante sotto questo profilo la qualità degli ordini, in 

particolare utilizzando il Risk Management. Avere ordini con 

margini positivi deve essere posta come discriminante. 

Ricavi, 12 milioni confermati. 

EBITA verso 1.300 mld, quindi gradualmente verso l’11%.   

FOCF, sapendo che sono diverse le condizioni del contratto del 

Kuwait, 500 o 600 mln. 

Debiti Netto di Gruppo, un’ulteriore riduzione a 2,5 come ef-

fetto naturalmente di quello che abbiamo fatto sul 2016 e 

quello che si farà nel 2017. 

Naturalmente in questo caso sono anche comprese le acquisizio-

ni e i dividendi da approvare. 

Gli obiettivi a medio termine del piano industriale sono rap-



porto Ordini/Ricavi di circa 1 e superiore. 

Un portafoglio ordini che deve essere ricostruito in alcune 

parti, soprattutto nella parte degli Elicotteri. Un grande e 

importante contributo può venire dall’Aeronautica e 

dall’Elettronica, che continueranno a dare un contributo, raf-

forzandolo soprattutto a partire dal 2018. 

La tendenza al continuo miglioramento della redditività è una 

specie di ”must”. Con un ROS atteso dell’11% a metà del piano. 

La struttura finanziaria è solida e flessibile grazie alla mi-

gliore generazione di cassa e alla significativa riduzione del 

debito. 

Rinnoviamo poi l’impegno verso una strategia finanziaria che 

sia disciplinata con l’obiettivo di conseguire nuovamente a 

breve “Investment grade” nel Credit Rating. E’ alla nostra 

portata, soprattutto perché i nuovi Target Price e le indica-

zioni di tutti gli analisti mostrano questa tendenza in manie-

ra inequivoca. Naturalmente dobbiamo tenere conto del giusto 

equilibrio tra riduzione dell’indebitamento, il sostegno degli 

investimenti nella crescita organica o per acquisizioni, e la 

remunerazione agli azionisti che deve continuare con una ra-

gionevole graduale crescita in futuro perché ci sono gli spa-

zi. 

La struttura dell’azionariato a gennaio 2017: 

gli investitori istituzionali sono oltre il 50%, 50,4%; 

il Ministero dell’Economie e Finanze italiano è al 30,2%; 



gli investitori Retail sono il 17,7%; 

le azioni proprie 0.7%; 

Le non identificate sono l’1%. 

Nella distribuzione geografica dell’azionariato istituzionale 

abbiamo il 90,8% che è non italiano. Questa è un’azienda for-

temente internazionale.  

39,6% viene dal Nord America e 22,7% dal Regno Unito, che 

nell’insieme fanno oltre il 60%. 

12,7% Francia, il resto d’Europa 7%, il resto del mondo 8,8%, 

9,2% italiano.  

È molto importante questa rappresentazione per avere la consa-

pevolezza del dovere di Leonardo nei confronti dell’intero 

mondo degli investitori. 

Tre anni fa la nostra Società aveva un valore dell’azione di 

5,80 euro e capitalizzava in Borsa euro 3,350 mld. 

Ieri 15 maggio eravamo a 15,65 e il valore della capitalizza-

zione era di euro 9,050 mld.  

Abbiamo performato meglio di chiunque altro. 

Non abbiamo agito solamente quantitativamente per l’immediato 

interesse dell’Impresa, ma abbiamo anche agito qualitativamen-

te in una logica nuova di sostenibilità nel lungo termine. 

Nel 2016 abbiamo fatto un anno di forte cambiamento e di con-

solidamento.  

Dal punto di vista della Governance: deleghe in materia di so-

stenibilità assegnate ad uno specifico Comitato Consiliare con 



la creazione del Sustainability Council. 

Abbiamo lanciato un nuovo modello di gestione e controllo dei 

dati: Environmental, Social, Governance (ESG). 

Abbiamo avuto importanti riconoscimenti. Da un lato la confer-

ma del Dow Jones Sustainability Index per il settimo anno con-

secutivo e dall’altro l’ammissione all’indice di sostenibilità 

ECPI per il secondo anno consecutivo. 

Nel 2015 abbiamo descritto il nuovo modello organizzativo e la 

trasformazione in One Company. 

Nel 2016 abbiamo valorizzato i primi risultati derivanti 

dall’applicazione del nuovo modello organizzativo facendo leva 

sull’integrazione delle dinamiche di Sostenibilità all’interno 

del Piano Industriale 2017 – 2021: esse rappresentano un ele-

mento vitale. Abbiamo ora una struttura più snella e un nuovo 

progetto editoriale per quanto riguarda il primo report Leo-

nardo. 

Con focus sui contenuti industriali e di business (capability, 

tecnologie, soluzioni e applicazioni). 

Contenuti più specifici, un linguaggio Reader – Friendly con 

spazio e iniziative di rafforzamento culturale per un business 

responsabile (Engagement, formazione e sensibilizzazione, ca-

pacity building, ecc). 

Compliance rispetto a normative e linee guida. 

Aderenza alle linee guida GRI (Versione G4) e ai contenuti 

della Direttiva UE sull’informativa di carattere non finanzia-



rio che entrerà in vigore in Italia nel prossimo anno con il 

Decreto Legislativo che è stato approvato. 

I contenuti del Bilancio di sostenibilità sono importanti.  

Naturalmente gli stakeholder sono più di uno e naturalmente 

per questo c’è un’articolazione d’interessi. Voi, naturalmen-

te, come azionisti siete più portati all’interesse che si co-

niuga o si sovrappone a quello di Leonardo. 

Questo è quello che abbiamo fatto in questi tre anni. 

Ringrazio tutti coloro che hanno lavorato per questi risulta-

ti: tutte le donne e gli uomini di Leonardo. Naturalmente il 

Consiglio d’Amministrazione, i Sindaci, tutti i lavoratori, 

anche l’ultimo assunto solamente poco tempo fa, ma che ha, an-

che egli, diritto di avere per il suo futuro un’Impresa: di 

grande prestigio e reputazione. 

Grazie.  

Il Presidente 

- ringrazia l'ing. Moretti 

- apre la discussione sul Bilancio di esercizio 2016 sia di 

Leonardo S.p.a. che di Sirio Panel S.p.A.; 

- invita gli Azionisti che intendano intervenire a consegnare 

la “scheda di richiesta di intervento”; 

- limita ciascun intervento al termine massimo di 10 minuti. 

Trascorso tale periodo di tempo l’Azionista conclude nei 2 mi-

nuti successivi.  

L’eventuale replica di ciascun Azionista non dovrà avere dura-



ta superiore a 2 minuti. 

Intervento azionista Pedersoli Lanfranco 

Esprime la convinzione che il dividendo sia un biglietto da 

visita. Significa che l'Azienda progredisce. 

Sottolinea che non è stata data notizia della situazione DRS 

che ritiene essere costata eccessivamente e chiede se sia sta-

ta parzialmente ammortizzata la spesa e quali siano i tempi 

per ammortizzarla ed i costi. 

Per quanto attiene agli ordini ritiene sussistere un problema 

che riguarda l'accordo con la russa Sukhoi in quanto sarebbero 

stati prodotti degli aerei senza ordine: sono stati venduti 30 

esemplari e prodotti 100. 

La stessa parola "Leonardo" comporta innovazione e a tal ri-

guardo chiede di conoscere quali siano stati gli aspetti inno-

vativi che conferiscono una maggiore efficienza. 

In ordine ai rischi di cambio chiede se vi sia l'assicurazione 

e chiede altresì se sia stato richiesto di investire in Alita-

lia e, nel caso fosse stato richiesto, quale potrebbe essere 

l'orientamento. 

Esprime perplessità per l’acquisizione di partecipazioni elet-

troniche che accompagnano il cambiamento e l’innovazione. 

Ricorda il disastroso acquisto di un portale da parte di una 

grande Banca e quindi i rischi connessi a questo tipo di inve-

stimento. 

Ritiene che i contenuti emolumenti economici lordi riservati 



al Presidente ed ai Consiglieri creino un verticismo rispetto 

all'Amministratore Delegato. 

Intervento azionista Mantovani Silvano 

Chiede di conoscere se il debito netto sia solo quello finan-

ziario verso gli Istituti di Credito oppure se ricomprende an-

che i debiti verso fornitori e gli anticipi. 

Intervento azionista Lombardo Giuseppe 

Chiede che l'Assemblea venga sospesa affinchè il rappresentan-

te del Tesoro possa chiedere la conferma delle istruzioni ri-

cevute per il voto. 

Questo nel timore che Leonardo faccia la fine di Parmalat e 

nel timore della politica cinese che acquisisce posizioni e 

fette di mercato ovunque e quindi nei settori dove opera Leo-

nardo. 

Ricorda che la società Leonardo tratta di difesa e che è in 

corso una guerra mondiale che definisce asimmetrica in cui la 

democrazia e il razzismo sono armi. 

Ricorda il caso Parmalat che venne acquistata da un'azienda 

francese non quotata in borsa e che non pubblicava i suoi bi-

lanci. 

Fa presente che è volato il primo aviojet cinese e pronostica 

che i cinesi li venderanno a tutti gli Stati africani. 

Sottolinea la debolezza della posizione di "Leonardo" alla lu-

ce di un possibile asse Macron - Merkel e non condivide la 

scelta del Governo di sostituire l'attuale amministratore con 



un banchiere nei confronti del quale deve iniziare un proces-

so. 

In relazione alla produzione industriale nutre preoccupazione 

per il settore elicotteri, per l’operazione Sukhoi con i rus-

si, e sul mercato interno per il bilancio difesa. 

Invita la Dirigenza a iniziare una campagna di opinione pub-

blica al fine di mettere i politici italiani di fronte alle 

proprie responsabilità proprio nel momento in cui si è all'i-

nizio della campagna elettorale. 

Il Presidente 

- dichiara di non poter accogliere la richiesta di sospendere 

l'Assemblea considerato, tra l'altro, che il rappresentante 

del Tesoro non è presente al momento in aula e che lo stesso 

avrà già ricevuto le sue istruzioni.  

Intervento azionista Scaccia Fabio. 

Esprime complimenti all'Amministratore Delegato per l'attività 

svolta. Ne apprezza il magnifico lavoro ma sottolinea che la 

rotta è disastrosa. 

Chiede dove debba dirigersi l'attività di Leonardo. 

La società Airbus è concentrata nei velivoli commerciali dove 

la Leonardo sta scomparendo. 

L'investimento Sukhoi si è rivelato sbagliato. 

Ritiene che l'Azionista di maggioranza abbia scelto di concen-

trarsi sul business militare che come tale non porta posti di 

lavoro. 



Fa rilevare che Leonardo si presenta come impresa nazionale 

con un azionariato internazionale. 

Ritiene che si debba chiarire in quali settori la società in-

tenda concentrarsi. 

Ricorda l'ottima produzione della società Agusta che adesso 

sta scomparendo. 

Nutre preoccupazione per i rapporti con la Polonia in quanto 

destinati a disarticolare il prodotto in particolar modo quel-

lo dell'Agusta in Italia. 

In ordine alla questione DRS non comprende le scelte che hanno 

portato a ristrutturarla, per poi venderla e rilevare nuova-

mente l'Impresa nel settore militare negli Stati Uniti. 

Fa osservare che l'Industria Aeronautica Italiana vale il 4%  

di quella Europea e che il 20% del personale tecnico europeo è 

un nostro prodotto, anche se poi contribuisce alla fortuna di 

società quali Airbus e Saab. 

Intervento azionista Barales Andrea. 

Dichiara di intervenire a nome della Fondazione Finanza Etica, 

che da una decina d’anni svolge un’attività di azionariato 

critico con lo scopo di promuovere il ruolo dei piccoli azio-

nisti e il loro contributo alle imprese, in particolare con 

uno sguardo sugli impatti sociali e ambientali.  

Rileva che nel 2013 il fatturato prodotto delle attività in 

campo civile era pari a poco più del 50% del totale, mentre 

nel 2015 si è scesi al 35%, e nel 2016 risulta che sia risali-



to dell’1%, dal 35% al 36%.  

Chiede se sia vero che gli attuali investimenti siano più spo-

stati sul civile che sul militare e se sia possibile dare del-

le cifre, delle percentuali su quali siano gli investimenti 

attualmente per ognuno dei due ambiti.   

Ricorda che sempre nel corso del 2016 l’Ingegner Moretti aveva 

ricordato che Leonardo non poteva investire autonomamente in 

ATR per la progettazione di un nuovo velivolo destinato al 

trasporto passeggeri perché in essere una Joint Venture tra 

Leonardo e i Francesi di Airbus. 

Chiede se vi siano degli aggiornamenti al riguardo dell'uscita 

di Airbus da ATR, in cambio dell’eventuale uscita di Leonardo 

dal progetto MBDA. 

Sottolinea che è auspicabile l'uscita di Leonardo da MBDA e 

una maggiore presenza in ATR. La presenza in MBDA fino al 2011 

ha dato luogo alla produzione di missili in grado potenzial-

mente di portare anche delle testate nucleari, il che aveva 

comportato l’esclusione di Leonardo dal portafogli del fondo 

sovrano norvegese che era il più grande del mondo. 

In ordine ai risultati 2016 rileva che è stata determinante la 

vendita dei 28 Eurofighter al Kuwait. 

Osserva che senza questo contratto i ricavi sarebbero scesi in 

quanto il crollo della vendita degli elicotteri è di oltre il 

18%  e in quanto vi è anche una diminuzione del 3,3%  nel com-

parto elettronica, mentre l'Aeronautica aumenta dello +0,4% 



grazie all'incasso del primo anticipo della fornitura al Ku-

wait. 

Chiede una conferma di questi dati e di conoscere il rapporto 

percentuale che si pone tra il primo anticipo incassato per la 

fornitura con quanto viene corrisposto a titolo di dividendo, 

e quanti veivoli siano in produzione o già consegnati al Ku-

wait. 

Ricorda che il Kuwait è coinvolto con altri Stati in una vera 

e propria guerra contro lo Yemen: ciò potrebbe avere ripercus-

sioni sulla reputazione dell'Impresa. 

Intervento azionista Gaboardi Saverio 

Esprime soddisfazione per i risultati raggiunti. 

Sottolinea come il nostro Paese si stia deindustrializzando e 

perda grandi imprese e di come i dati sulla disoccupazione 

siano una conseguenza abbastanza diretta di questo andamento. 

Ritiene pertanto necessario recuperare nel settore manifattu-

riero. 

Osserva come nel frattempo siano cresciute le medie e grandi 

imprese. Esse sono importanti però il ruolo trainante del Pae-

se lo fanno le grandi imprese per i volumi di attività, per 

l'innovazione, per le tecnologie. 

Resta pertanto essenziale l'aggancio con l'innovazione. 

Evidenzia il ruolo delle grandi imprese nella gestione della 

filiera e della sub-filiera dove ciascuno ha la propria compe-

tenza ed interviene con la propria specializzazione per far sì 



che il prodotto finale sia il più competitivo e il migliore 

possibile per il cliente. Tuttavia chi tira la filiera è il 

capofila, è la grande impresa, la quale generosamente deve 

consentire a chi sta dietro, fornitori, centri di ricerca, 

università, di concorrere al risultato complessivo. Questo va-

le per Leonardo, vale per tutte le grandi imprese, ed è un 

ruolo istituzionale che andrebbe sollecitato e al limite pre-

miato da parte di coloro che definiscono gli incentivi per 

questa attività. 

Ritiene che l'approccio per filiere sia il modo migliore per 

comprendere dove va l'economia, per orientare gli investimenti 

e l'innovazione, per far crescere il capitale umano costruendo 

all'interno delle grandi aziende quei quadri intermedi desti-

nati alla filiera. 

Intervento azionista Vitangeli Giorgio 

Ringrazia l'ingegner Moretti per il lavoro svolto ed esprime 

un augurio di buon lavoro al prossino Amministratore. 

Sottolinea come si sia creata un'empatia tra l'Amministratore 

uscente e gli azionisti. 

Ricorda come i risultati raggiunti da Leonardo abbiano prodot-

to un beneficio anche all'economia italiana. 

Dà atto che l'ingegner Moretti ha già chiarito nel corso 

dell'intervento la posizione di Leonardo in Europa. 

Sottolinea che Leonardo abbia perso alcune occasioni importan-

ti nella Difesa e nell'industria Aeronautica europea. Dopo la 



vittoria di Macron in Francia è ipotizzabile che si riproponga 

un asse Berlino-Parigi. E con la ripartenza dell'Europa ripar-

te il tema della difesa europea. 

Ricorda che Leonardo ha avuto in passato una sorta di strate-

gia binaria: una società che era pronta per i grandi progetti 

europei e nello stesso tempo aveva un mercato in Italia, negli 

Stati Uniti, in Inghilterra. 

Ritiene che le prospettive di una difesa europea comune aprano 

a grandi progetti comuni europei. 

Si domanda se Paesi come la Germania e la Francia consentiran-

no che l'Italia abbia una presenza adeguata. 

Intervento azionista Chiurazzi Luigi 

Precisa di parlare a nome dell'Associazione Piccoli Azionisti 

Italiani - APAI. 

Ribadisce di essere un sostenitore dell'investimento nel capi-

tale di rischio sul quale orientare il risparmio. 

Sottolinea il debito enorme del nostro Paese generato per ol-

tre il 50% da Previdenza, Assistenza e Sanità. 

Ribadisce che l'Italia è un paese capitalista che sta annien-

tando il suo capitale. 

Ricorda come gli investimenti degli italiani siano stati 

orientati verso il mattone. 

Auspica maggiori disponibilità ad acquistare azioni e ribadi-

sce che bisogna creare valore per le azioni attraverso inve-

stimenti. A tal fine auspica che il Parlamento faccia la sua 



parte sotto l'aspetto della chiarezza e trasparenza, con in-

terventi seri a favore dei piccoli azionisti che in molte 

aziende non contano nulla. 

Precisa che il suo intervento è anche quello di un attuario, 

oltre che di Presidente di APAI, e che interviene in tante as-

semblee di società per azioni. 

Proprio in quanto attuario, e non giurista, afferma di aver 

voluto costituire l’Associazione chiamata APAI. 

Ritiene fondamentale che i giornalisti diano sempre un'ampia 

informazione al fine di orientare coloro che vogliono fare in-

vestimenti. 

Esorta a non pensare di arricchirsi subito in Borsa ma di ba-

dare a sostenere l'impresa. 

Preannuncia il voto favorevole al bilancio e ringrazia per il 

dividendo che verrà distribuito. 

Ricorda che in Italia spesso vengono eliminati gli organi tec-

nici di sorveglianza, tra i quali quello dell'attuario, mentre 

viene delegato tutto alle società di certificazione con impe-

gni contrattuali spesso di lunga durata. 

Rileva che è stata abolita la relazione dell'attuario in una 

società che per la sua natura dovrebbe basare tutta la strut-

tura previsiva sulla relazione dell’attuario. 

Chiede quale sia il tasso di attualizzazione in base al quale 

siano state valutate le riserve esposte in bilancio per il 

personale dipendente e quale sia il nome dell'attuario e della 



società attuariale che viene utilizzata in Leonardo Spa. 

Intervento azionista Bava Marco Geremia 

Precisa di intervenire in proprio ed anche per le costituende 

associazioni Nuovo Modello di Sviluppo e No Isis alle quali 

invita ad aderire. 

Rinnova i complimenti all'ing. Moretti per la relazione svolta 

e per la completezza della stessa. 

Chiede di conoscere quali siano i programmi produttivi su To-

rino e sul piano di recupero immobiliare su Corso Marche, e 

afferma che nelle opere di risanamento non sono stati impiega-

ti i procedimenti biologici che normalmente si usano. 

Chiede se vi sia un interesse della Società a fare da partner 

industriale per un progetto di miglioramento della produzione 

delle scocche, degli aerei e degli elicotteri, progetto che 

nasce da una propria idea e dallo stesso definito Scocca 3D. 

Chiede se il ROS possa essere identificato nel TIR Tasso In-

terno di Rendimento. 

Ritiene che il piano industriale debba avere anche il TIP, 

Tasso Interesse Passivo, nel presupposto che la sostenibilità 

di un piano industriale sia legato al fatto che la redditività 

debba almeno coprire gli oneri finanziari. 

Chiede qualche ulteriore delucidazione sull’osservazione che 

il nostro Paese non sia un buon mercato per il settore della 

difesa. 

Ritiene che nel nostro Paese l'idea di fare armi non sia ben 



accetta dalla pubblica opinione, e chiede se si possa aumenta-

re la propensione della Società verso il civile. 

Riconosce molti meriti alla gestione Moretti – e tra questi 

quello di aver fatto pulizia all’interno della Società - e te-

me che la decisione del mancato rinnovo della carica possa 

forse dipendere da una mancata conoscenza del lavoro svolto. 

Intervento azionista Pezzella Giulio 

Rileva che la storia nella società la fanno proprio le mino-

ranze e non i grandi numeri. 

Non condivide, riferendosi al lavoro svolto dall’ing. Moretti, 

i cambiamenti in corso d'opera. 

Sottolinea come un certo percorso non sia stato accompagnato 

di pari passo con il cosiddetto "sviluppo" di prodotti, inno-

vazioni ed alleanze. 

Sottolinea che negli ultimi anni l'azienda si sia impoverita: 

estrapolando il volume d’affari generato da Kuwait, Euro-

fighter e Qatar, il bilancio avrebbe qualche variabile. 

Ricorda la questione elicotteristica che si è dimostrata la 

peggiore nei confronti dei competitors. 

Ricorda l'avversità per la Supply Chain manifestata dall'Ammi-

nistratore delegato fin dall'inizio del mandato. Poi in parte 

mitigata. 

Chiede come possa darsi una spiegazione del comportamento 

dell'azionista di maggioranza che tre anni fa aveva indicato 

l’ing. Moretti per la nomina, ed oggi, alla luce dei positivi 



risultati raggiunti, non abbia ritenuto di rinnovarlo. 

Affronta il tema delle alleanze e chiede con chi possa farsi 

un'alleanza in Europa. 

Ribadisce la necessità che la strategia indicata dall'Ammini-

stratore Delegato si sviluppi in Italia. 

Intervento azionista Kircher Paul 

Dichiara di intervenire in questa Assemblea per trattare tema-

tiche di sistema affrontate in precedenti interventi svolti 

nelle assemblee degli azionisti di primarie banche e società 

italiane - tra cui Unicredit (12 gennaio 2017 a Roma), Ubi 

Banca (7 aprile 2017 a Bergamo), Eni (13 aprile 2017 a Roma) e 

ancora Unicredit (20 aprile 2017 a Roma) - dai colleghi Ales-

sandro Govoni e Christoph Pizzini, in rappresentanza del grup-

po dei soci risparmiatori dell’ex Banca Mediterranea del Sud 

Italia (costretto a confluire nel 2000 in Banca di Ro-

ma/Capitalia e nel 2007 in Unicredit), guidato da oltre 16 an-

ni da Elman Rosania. 

Apprezza le forze politiche che hanno posto nel loro programma 

la fondamentale “re-introduzione” della separazione tra le at-

tività delle banche di prestito e quelle svolte dalle banche 

speculative, la quale purtroppo fu abrogata di soppiatto con 

un decreto legislativo, il n.481 del 1992. 

Rammenta che la separazione tra banche di prestito e banche 

speculative fu statuita dalla Legge bancaria del 1936 rimasta 

in vigore fino al 1992, consentendo all’Italia di divenire la 



5a potenza industriale mondiale, mentre ai nostri giorni è di-

scesa al 49° posto, se si toglie l’attività bancaria divenuta 

improvvisamente attività industriale nel 1992. 

In base ad un foglio di calcolo redatto dal collega Govoni 

presume che sin dal 1992 la Banca D’Italia risulti controllata 

da una decina di hedge fund speculatori stranieri, la qual co-

sa pone seri problemi di “sicurezza nazionale”. 

Argomenti che hanno attinenza con l’ordine del giorno odierno 

che si riferisce al risultato d’esercizio di Leonardo S.p.a. 

(ex Finmeccanica), al suo bilancio, alle remunerazioni della 

sua dirigenza, al suo titolo quotato in Borsa. Anche in questa 

autorevole sede assembleare romana vengono confermate le due 

tecniche con cui si condiziona in negativo il corso di un ti-

tolo azionario.  

La prima tecnica va ad incidere sull’utile d’esercizio di mol-

te aziende, che negli anni passati è stato fortemente influen-

zato da perdite di derivati sul tasso e da perdite di derivati 

sulla valuta. 

In merito si spiega qual è la tecnica che determina una perdi-

ta certa già alla stipula di contratti derivati in danno di 

ignare società. 

I Tribunali italiani hanno emesso sentenze di condanna contro 

banche d’affari, che hanno riguardato profili di nullità del 

contratto derivato senza però mai giungere a determinare quale 

fosse la tecnica determinante una perdita certa già alla sti-



pula per il malcapitato cliente.  

E’ stata ravvisata nei contratti derivati esaminati (rifilati 

a famiglie, imprese, enti locali ed anche al Ministero del Te-

soro dello Stato italiano) una strana clausola per cui la ban-

ca avrebbe vinto sul derivato se il tasso Euribor si fosse ri-

bassato. La banca avrebbe percepito un interesse complessivo 

di 3 o 4 volte maggiore, oltre a quello già percepito sul mu-

tuo, oltre a quello già percepito sul prestito obbligazionario 

sottostante, se il tasso si fosse ribassato. 

E’ sorto allora il dubbio che qualcuno ribassasse di sua ini-

ziativa il tasso e si è scoperto che dal 1992 a ribassare il 

tasso era l’ignaro Governatore della Banca d’Italia ed egli 

era ignaro in quanto non poteva essere consapevole di due cir-

costanze man mano che lo ribassava (e lo ribassò dal 15% nel 

1992 allo 0% odierno). 

In primo luogo il Governatore era inconsapevole del fatto che 

una ventina di banche d’affari straniere, controllate dagli 

stessi hedge fund che controllano le banche italiane quotate, 

rifilavano contestualmente alla clientela italiana derivati 

con la clausola «banca vince se tasso cala». 

Il Governatore della Banca d’Italia, man mano che ribassava il 

tasso, era inconsapevole del fatto che gli hedge fund sarebbe-

ro giunti a controllare il 90% circa del flottante delle ban-

che Intesa, Unicredit, Carisbo, Carige e BNL - all’insaputa 

dei rispettivi Presidenti - come sostanzialmente confermato 



nella risposta scritta del Ministero dell’Economia e delle Fi-

nanze (MEF) al Q-Time n.453 del 2 marzo 2017 (interrogazione a 

risposta immediata in Commissione Finanze della Camera presen-

tata dall’On. Villarosa ed altri del Movimento Cinque Stelle, 

in merito agli esiti dell’assemblea degli azionisti Unicredit 

del 12 gennaio 2017 sul mega aumento di capitale di 13 miliar-

di di euro). 

Tutto accadde all’insaputa dei rispettivi Presidenti e Ammini-

stratori Delegati delle banche italiane ed all'insaputa del 

Governatore di Bankitalia, in quanto il dato di delegati e de-

leganti aggregato a livello mondiale non era disponibile in 

passato, essendo impossibile incrociare manualmente gli sva-

riati miliardi di azioni emesse, ad esempio, da Banca Intesa. 

Ma l’incrocio dei dati è divenuto praticabile con l’ingresso 

di un apposito software mondiale, all'uopo predisposto, si 

suppone, dai Governatori delle Banche centrali sovra-nazionali 

(FED, BCE, BIS e FMI), i quali incontrano sempre più difficol-

tà a governare il sistema bancario-finanziario. 

Ebbene, dalla lettura dello Statuto di Bankitalia si è scoper-

to, con calcoli matematici, che le 5 banche italiane sopra 

menzionate (Intesa, Unicredit, Carisbo, BNL e Carige) insieme 

alle rappresentanze al voto di Inps ed Assicurazioni Generali, 

eseguiti i calcoli degli sbarramenti al voto presenti in una 

minuscola clausola statutaria, detengono 265 voti nella mede-

sima Bankitalia spa. 



E’ stato poi calcolato che sono 529 i voti totali esprimibili 

in Bankitalia spa, per cui le suddette banche, controllate da 

hedge fund, ne hanno la maggioranza. 

Per converso, è stato scoperto che i detti hedge fund indiret-

tamente controllano Bankitalia, influenzandone all’insaputa 

del suo Governatore, gli atti di ordinaria e straordinaria am-

ministrazione, compreso l’atto di fargli variare il tasso uf-

ficiale di sconto al ribasso (si ribadisce, dal 15% del set-

tembre 1992 è sceso fino allo zero per cento odierno) e così 

essi, introducendo la clausola contrattuale killer «banca 

d’affari vince se tasso cala», hanno determinato la loro vin-

cita certa in tutti i contratti derivati, fin dalla stipula 

avvenuta tra le loro banche d’affari da un lato e le istitu-

zioni italiane dall’altro. 

La clausola killer «banca d’affari vince se tasso cala» è sta-

ta inserita in tutti i contratti derivati aventi una base di 

calcolo di prestito sottostante/nozionale di importo elevato, 

mentre negli altri derivati con prestito/nozionale di importo 

minore è stata inserita la clausola contrattuale opposta, al 

fine di dare una parvenza di vittoria alle istituzioni italia-

ne sulle controparti banche d’affari/hedge fund. 

Inoltre, osservando i contratti derivati sul tasso «IRS Inte-

rest Rate Swap» proposti dalle banche d’affari a ben 735 Comu-

ni italiani, 44 Provincie italiane e 12 Regioni italiane che 

li hanno poi sottoscritti (secondo il rapporto del comando Su-



periore della Guardia di Finanza di Ostia), vale la pena evi-

denziare che in detti contratti non sussiste alcuna clausola o 

cd. “opzione esotica” propagandata anche da taluni organi di 

stampa nazionale ed internazionale, mentre invece vi sono 

clausole assai gravose, vessatorie ed illecite che impongono 

il maggior addebito di costi del credito sul conto corrente 

della malcapitata istituzione italiana a favore delle banche 

d’affari straniere, per la quale quindi opera una fattispecie 

truffaldina illecita.  

Il richiamo a “opzioni esotiche” potrebbe far pensare al let-

tore a chissà quali algoritmi (opera di ingegneria finanzia-

ria) siano stati inseriti nei contratti derivati sul tasso. 

Invece emerge che nei contratti derivati, fatti sottoscrivere 

ad istituzioni italiane, è prevista una clausola matematica 

per cui si è costretti a pagare alla controparte banca 

d’affari straniera per ogni rata un tasso composto da parame-

tro e spread, mentre invece l’istituzione italiana va ad in-

cassare dalla banca d’affari per la medesima rata solo il pa-

rametro e non lo spread e così essa istituzione perde per cer-

to ad ogni rata del derivato la somma di spread calcolata 

sull’importo nominale residuo del prestito sottostante. E si è 

potuto riscontrare che i derivati di importo elevato contem-

plano quasi sempre la clausola «banca vince se tasso cala». 

Vi è una seconda tecnica che ha influenzato enormemente in ne-

gativo il corso azionario delle società quotate italiane: è la 



tecnica delle vendite allo scoperto o short-selling. 

Si premette che le vendite allo scoperto sono impedite su tut-

te le società quotate del Regno Unito e degli Stati Uniti gra-

zie alla regola del Tick Up, che in sostanza impedisce di pun-

tare al ribasso se prima non si è verificato un rialzo. In-

spiegabilmente la regola del Tick Up non è applicabile sui ti-

toli di società quotate italiane. 

La Consob non ha quindi il potere di andare a scoprire chi ha 

effettuato le vendite allo scoperto effettuate su un titolo di 

società italiana al fine di farlo crollare, perché gli hedge 

fund si avvalgono di intermediari. 

Sulla base di quanto appreso di recente, viene ora esposto con 

quale modalità avviene questa tecnica di vendite allo scoper-

to; spiegazione che si discosta dalla definizione, oltretutto 

di non facile lettura, fornita dalle Autorità di Vigilanza al-

la Borsa, per non parlare di Wikipedia che presenta una defi-

nizione fatta per non comprendere. 

Perché la tecnica delle vendite allo scoperto si realizzi è 

necessario che il flottante della società designata come vit-

tima sia ampliata fino all’85% almeno. E in base a quanto in-

nanzi dedotto si comprendono le ingerenze effettuate su alcuni 

consigli di amministrazione al probabile fine di far delibera-

re un aumento della percentuale del flottante. 

Secondo alcuni autorevoli esperti per eseguire vendite allo 

scoperto gli hedge fund si avvarrebbero di quella enorme massa 



monetaria che uscirebbe dalle interposte banche italiane, a 

loro insaputa, e secondo la Relazione Consob dell’anno 1992 

ciò avverrebbe tramite un nuovo hardware (Intel 386), un nuovo 

sistema operativo (Unix) ed un nuovo software installati nel 

sistema bancario nel 1992 a seguito del provvedimento della 

Banca D’Italia del 31 luglio 1992 che ha cambiato inspiegabil-

mente la contabilità delle banche italiane. 

E questo software neutralizzerebbe contabilmente nel bilancio 

delle stesse banche italiane le quote capitali rimborsate da-

gli ignari mutuatari sottoscrittori di contratti di mutuo dopo 

il 1992, i cui importi sono stati creati in qualche parte del 

mondo con un clic elettronico. Probabilmente alle Bahamas es-

sendo in tale Stato situata l'unica Banca Centrale al mondo 

che dal 1973 può creare denaro con un clic elettronico (e se 

può farlo la Banca Centrale delle Bahamas, anche gli hegde 

fund che risiedono nelle Bahamas possono creare, a seconda 

dell'area di influenza, euro e dollari, con un clic elettroni-

co), anziché essere presi dalle riserve della banca, come av-

veniva prima del 1992. 

La creazione del denaro con un clic elettronico è divenuta 

tecnicamente possibile nel mondo purtroppo dal 1971, quando fu 

abolito l'obbligo di convertibilità del dollaro in oro.  

Il passo successivo degli hegde fund è stato quello di riusci-

re in qualche Stato del mondo ad abolire la separazione tra 

banche di prestito e banche speculative per usufruire dell'e-



norme business dell'importo dei prestiti creati con un clic 

elettronico. 

Questo è accaduto purtroppo in Italia nel 1992, (con il Decre-

to Legislativo n.481 del 14 dicembre 1992) e da allora, elimi-

nato il vincolo temporale «raccolgo per prestare», è iniziata 

l’attività di creazione del denaro con un clic da parte degli 

hedge fund attraverso le ignare interposte banche commerciali. 

Attività illegittima perché non esiste in Italia un Albo dei 

Creatori del denaro, ma soltanto degli intermediari del credi-

to, nonché ancora illegittima perché la creazione del denaro 

compete soltanto alle banche centrali. 

Le vendite allo scoperto, che potrebbero aver riguardato anche 

importanti e strategiche società italiane, quale Eni e Leonar-

do, si concretizzano con peculiari modalità. 

Va innanzitutto detto che gli hedge fund sono gli unici fondi 

al mondo autorizzati a vendere allo scoperto (short selling), 

mentre i Fondi comuni di investimento per Statuto non lo pos-

sono fare. 

Detti hedge fund vendono le azioni, ad esempio, della tal ban-

ca o tal società quotata italiana senza prima averle acquista-

te, ma soltanto prendendole in prestito da ignari risparmiato-

ri attirati da piattaforme di trading on line di proprietà de-

gli stessi hedge fund e vengono vendute sfruttando il fuso 

orario tra Borse ed all'insaputa dell'ignaro risparmiatore, il 

quale non si accorge di quanto avvenuto nella notte sulle sue 



azioni, perché esse non sono uscite dalla sua disponibilità, 

essendo state prestate a sua insaputa dalla piattaforma di 

trading on line. 

Ciò è possibile nelle banche e nelle società quotate, soprat-

tutto dove il capitale flottante è stato ampliato in Italia 

dal 1993. 

Al riguardo gli hedge fund entrano ed escono dal flottante 

della società quotata: essi escono per farsi liquidare le loro 

azioni, dopo averne pompata la quotazione, e successivamente 

vi rientrano dopo averne provocato il crollo, guadagnando 

esattamente quanto gli ignari risparmiatori, perciò noi azio-

nisti, hanno perso nella vendita delle loro azioni. 

E’ evidente che in questo caso il risparmiatore italiano non 

viene affatto tutelato, bensì il risparmio viene sottratto 

agli italiani e al Paese. 

In questo modo società italiane che nel 2007 avevano il titolo 

quotato a 30 euro circa, a seguito di frequenti vendite allo 

scoperto lo stesso titolo si è ridotto al valore di borsa di 

15 euro circa, e gli hedge fund stranieri hanno guadagnato 

esattamente quanto gli ignari risparmiatori hanno invece com-

plessivamente perso nel vendere le loro azioni. 

L'illustrazione che si è voluto riportare nel contesto socie-

tario di Leonardo che, quale importante e strategica società 

avente sede sociale in Italia, non può essere oggetto di at-

tacchi da parte di fondi speculativi esteri, da parte degli 



hedge fund. 

Al riguardo richiama la relazione dei Servizi di Investigazio-

ne italiani sulle attività speculative svolte da fondi esteri 

speculativi su titoli di società quotate italiane presentata 

il 7 marzo 2017 in Parlamento. 

L'intervento ha riguardato questioni di gestione e controllo 

dei fondi speculativi/hedge fund nelle principali società eco-

nomiche e finanziarie italiane, con effetti negativi sul piano 

della sicurezza nazionale del nostro Paese. 

Intervento azionista Rosania Elman 

Dichiara di prendere la parola dopo il collega Paul Kircher 

che ha trattato questioni importanti e forse decisive per lo 

sviluppo dell’Italia riguardanti la gestione e il controllo di 

principali società italiane da parte di entità straniere e in 

primo luogo da parte degli hedge fund, cioè di fondi specula-

tivi esteri che attuano le loro speculazioni anche nella borsa 

italiana che non è più di proprietà degli italiani, dello Sta-

to italiano, ma è di proprietà degli inglesi, della London 

Stock Exchange. 

Hedge fund operano nel settore dei derivati, soprattutto tra-

mite banche di affari estere e nel settore delle vendite allo 

scoperto che non sono autorizzate in Regno Unito e Stati Uniti 

dal 2008 con altre persone giuridiche estere a loro collegate. 

In tal senso conferma la richiesta iniziale di effettuare ade-

guate verifiche. 



La richiesta di effettuare adeguate verifiche sul piano della 

piena legittimità e congruenza del ruolo svolto dagli Hedge 

fund nel capitale sociale di Leonardo è rivolta anche a Stefa-

no Di Stefano rappresentante dello Stato e del Governo Italia-

no in questa sede. 

Dichiara di intervenire in rappresentanza del Gruppo dei Soci 

Risparmiatori dell’ex Banca Mediterranea del Sud Italia, co-

stretto a confluire nel 2000 in Banca di Roma Capitalia, a sua 

volta incorporata nel 2007 da Unicredit, dopo avere inviato 

ieri al Presidente Giovanni De Gennaro e all’Amministratore 

Delegato uscente Mauro Moretti una lettera corredata da due 

allegati avente ad oggetto istanza di visione e rilascio copia 

dei bilancio di sessantadue società partecipate dal Gruppo 

Leonardo, ex Finmeccanica, indicate nel bilancio 2016 e altro, 

che costituisce parte integrante del presente intervento e 

pertanto va allegata con i relativi documenti al redigendo 

verbale. 

Conferma le richieste conclusive ivi riportate ai vertici e 

all’alta dirigenza di Leonardo: 

poter visionare e avere copia dei bilanci delle società parte-

cipate riferite al bilancio consolidato 2016, alle pagine 174, 

176, del file di testo come pubblicato allo stato sul sito 

www.leonardocompany.com, incluse le sessantadue società parte-

cipate in località ad elevato rischio di elusione fiscale cd. 

paradisi fiscali che rappresentano un terzo delle partecipate, 



se sono centosessantasette, segnate nel prospetto predisposto 

dal Gruppo di minoranza del Sud Italia di appartenenza, che è 

parte integrante di questo intervento insieme all’altro pro-

spetto stimato dall’Unione Europea con indicazione degli Stati 

ad elevato rischio di elusione fiscale;  

rendere più agevole ed esaustiva l’informativa dell’area di 

consolidamento inserendo nell’elenco alle pagine 174 e 176 del 

bilancio, due colonne verticali e precisamente: una colonna 

con numerazione progressiva delle partecipate e un’altra co-

lonna con l’indicazione della controllante della partecipata 

che manca, come indicato anche nel prospetto ieri; 

usare nel testo di bilancio un corpo di stampa più grande al 

fine di rendere realmente effettiva l’informativa societaria 

per la qualcosa ove necessario i relativi contenuti sintetici 

delle società partecipate potranno essere posti anche in senso 

orizzontale; 

conoscere l’opinione dei vertici societari per contrastare la 

bassissima partecipazione alle assemblee nelle principali so-

cietà italiane. 

Rileva che in questa assemblea sono circa una trentina le te-

ste aventi diritto al voto secondo i dati forniti dal Presi-

dente De Gennaro, salvo errori. Un vero e proprio vulnus da 

contrastare ed eliminare e per il quale il citato Gruppo dei 

Soci Risparmiatori di minoranza dell’Ex Banca Mediterranea di 

appartenenza ha formulato anche apposita petizione popolare ai 



rami del Parlamento Italiano, ammessa rispettivamente il 2 e 

il 21 dicembre 2016 dagli Uffici Tecnici di Camera e Sindaco; 

avere informative sul numero dei delegati e quote rappresenta-

te dal Delegato Antonio Agostini, zero azioni personali, nelle 

votazioni dell’Assemblea degli Azionisti nella società del 28 

aprile 2016 nonché avere copia degli atti e delle deleghe a 

lui conferite e in primo luogo dalle persone giuridiche conte-

nendo i nomi di BlackRock, Fidelity, Noick Banck, JP Morgan, 

Morgan Stanley, Vanguard, nonché del delegato degli stessi de-

leganti esteri presenti in questa Assemblea. 

Rinvia per un confronto alle pagine 1375 in poi del file di 

testo come pubblicato allo stato sul sito 

www.leonardocompany.com, riguardante l’allegato Z del verbale 

atto numeri 5979/2680 del notaio Sandra De Franchis di Roma, 

Chiede quale sia la situazione dei derivati in Leonardo e di-

chiara di attendersi una nota chiara da parte della Società. 

Ritiene rilevante questo aspetto sul piano della sicurezza na-

zionale. 

L’indagine deve partire soprattutto dalla società interessata 

e dall’azionista principale che è lo Stato Italiano, il Gover-

no Italiano. 

Chiede che indagini siano state fatte sulla presenza, sulla 

operatività nel flottante. 

Chiede al rappresentante del Governo in sala quali siano le 

interlocuzioni con le altre autorità di investigazione al ri-



guardo, se si intenda rivestire un ruolo passivo, se esista 

una strategia, se si voglia aumentare il controllo al 49% o 

ridurre al 5% per poi dismettere la Società stessa come avve-

nuto per altre. 

Il Presidente 

- si riserva di rispondere al socio Rosania sulla possibilità 

o meno di allegare documenti a corredo dell'intervento; 

- indica in un’ora il periodo di sospensione dell’Assemblea. 

Alla ripresa 

il Presidente 

- informa che presso il Desk è disponibile l’elenco ospiti e 

del personale di supporto già presenti in sala; 

- integra la risposta data ad una domanda che chiedeva di co-

noscere i nominativi e le testate dei giornalisti presenti, 

precisando che la risposta che è stata data per iscritto non 

poteva che riferirsi ai giornalisti che sarebbero stati pre-

senti in quanto accreditati. 

L'elenco aggiornato è ora disponibile presso i nostri addetti 

presenti in sala; 

- risponde alla richiesta del socio Rosania di allegare al 

verbale atti o documenti forniti in sede assembleare, richia-

mando l’art. 2375 del Codice Civile che prevede che saranno 

inserite a verbale le dichiarazioni degli azionisti in forma 

riassuntiva, sempre che loro ne facciano richiesta e a condi-

zioni che siano pertinenti all’ordine del giorno. La normativa 



regolamentare prevede altresì espressamente quale sia la docu-

mentazione che forma oggetto di allegazione al verbale assem-

bleare, ai fini della relativa messa a disposizione del pub-

blico. 

Gli azionisti nei limiti di quanto sopra hanno facoltà di in-

tervenire, di chiedere la verbalizzazione per estratto dei ri-

spettivi interventi e ne consegue che la documentazione a cui 

fa riferimento l’azionista potrà e dovrà essere recepita nel 

verbale nella misura in cui sia stata oggetto del relativo in-

tervento, da svolgersi naturalmente nei limiti di tempi fissa-

ti dal Presidente dell’Assemblea ai sensi del regolamento as-

sembleare. 

L’Amministratore Delegato 

- procede a rispondere alle domande poste nel corso dei prece-

denti interventi; 

- respinge la considerazione dell’azionista Pezzella sul fatto 

che la società “andava meglio quando andava peggio”; 

- ribadisce all’azionista Pedersoli che l’investimento DRS non 

ha generato nessun ritorno adeguato. Tuttavia la società è 

stata riconfigurata, rifocalizzata sul Core Business, oggi fa 

margini positivi e gradualmente riuscirà a recuperare non 

l’investimento complessivo bensì la parte di residuo di inve-

stimento non svalutata;    

- per quanto riguarda l’operazione Sukhoi, ricorda che Finmec-

canica non ha mai costruito un aereo Sukhoi, e che quando ha 



assunto la carica di Amministratore Delegato erano state tota-

lizzate oltre 400 mln di perdite destinate a crescere conside-

revolmente. Occorreva fare un aumento di capitale stimato da-

gli 1 ai 2 mld. Tuttavia sapendo dell’arrivo di altri competi-

tor sullo scenario internazionale, dai cinesi ai canadesi e 

considerando il ruolo marginale dovuto in campo tecnico-

tecnologico, si è deciso di non partecipare agli aumenti di 

capitale. E’ stato venduto il 41% delle azioni della SuperJet 

International, inoltre Leonardo è uscita dal capitale di Su-

khoi Civil Aircraft Corporation (SCAC). 

Finmeccanica lì realizzava solo gli arredi interni: attività 

estranea al core business della Società. Uscita da Sukhoi, 

Leonardo si è comunque sempre resa disponibile a continuare la 

collaborazione con l’industria russa nel campo dell’alta tec-

nologia Aerospazio, nella Difesa e nella Sicurezza; 

- conferma che la Società è assicurata su tutti i rischi di 

cambio legati alle transazioni commerciali, evidentemente non 

per i rischi di cambio nella fase di consolidamento dei bilan-

ci perché in questo caso si opera la traslazione allo stato 

dei valori; 

- ritiene che per eventuali investimenti in Alitalia debba 

pronunciarsi il prossimo Consiglio. Personalmente è 

dell’opinione che Leonardo non c’entra nulla con una società 

di servizi di quel genere; 

- risponde all’azionista Mantovani precisando che il debito 



netto è solo quello finanziario e non riguarda i rapporti con 

i fornitori; 

- precisa all'azionista Lombardo che la risposta su Sukhoi è 

la stessa già data precedentemente alla stessa domanda; 

- risponde all'azionista Scaccia precisando che è stata aumen-

tata la componente civile. Si è cominciato mettendo a punto le 

Aerostrutture. Oggi sul 787 la Società è in breakeven e sono 

in corso di affidamento nuove importanti commesse da Boeing, 

che pure riconosce Leonardo fornitore di alto livello qualita-

tivo. 

Sempre nella parte civile la produzione di due elicotteri: il 

169 e il 189. Il programma è di raggiungere entro il 2018 

l’obiettivo di vedere finalmente il TiltRotor, il famoso con-

vertiplano AW609. 

Precisa che con la Polonia il rapporto non deve interrompersi 

per il problema elicotteri. Il rapporto è complessivo. Il pri-

mo rapporto è certamente commerciale: acquisti di aerei M346, 

acquisti di satelliti con relativo lancio. 

Ricorda in proposito che è in essere una partnership per ri-

prendere in mano la partita degli elicotteri polacchi essendo 

stato abolito l'ordine fatto ai francesi. Nello specifico con-

tinuano le produzioni negli impianti pugliesi degli elicotte-

ri, ma si rende necessario fare anche degli investimenti in 

loco per non rischiare di uscire dal mercato. 

Sottolinea come il problema Polonia debba essere considerato 



anche da un punto di vista strategico nella futura Europa del-

la difesa unica e nelle alleanze industriali che sono state 

realizzate. Vi sono tutti i presupposti per creare un’alleanza 

industriale in Polonia, in Germania, in Svezia. 

- rileva che l'azionista Baranes ha posto domande simili per 

le quali in parte è stata già data risposta. 

Ricorda che gli attuali investimenti sul civile sono oltre il 

50%, mediamente sono sul 51% - 52% - 53%, a seconda dell’anno.   

Conferma i seguenti ricavi: 

64% militare, 36% civile. 

- osserva che il bilanciamento è anche dovuto al fatto che su 

ogni impostazione di piattaforma, comunque nasca, deve avere i 

compiti Dual-Role, e all’impegno multipurpose per ognuno dei 

ruoli, difesa o civile, in modo da ottimizzare lo sviluppo di 

un’unica piattaforma per più ruoli e più scopi all’interno di 

ogni ruolo. Questa è la chiave per ottimizzare gli investimen-

ti e anche naturalmente civilizzare parti nate come difesa, 

ovvero rendere difesa parti sviluppate nel campo del civile. 

Per quest'ultimo aspetto sarà importante Cyber Elettronica in 

quanto lo sviluppo che si ha in campo di Cyber Elettronica - 

parte commerciale - è sempre più potente e quindi può dare an-

che spazio all’acquisizione diretta per la parte difesa, seb-

bene gli elementi che caratterizzano la difesa sono innovativi 

e traineranno l’intero settore, come ad esempio i droni o la 

Cyber Security ed Intelligence. 



- informa che lo scambio quote MBDA/ATR è un’operazione che 

non è nata nella logica dello scambio quote, bensì dall'inte-

resse di avere il controllo di ATR per far sì che le regioni 

meridionali possano avere uno sviluppo non sulla carpenteria, 

ma sulla parte avanzata aerea dal design all’ allestimento fi-

nale. 

Comunica che l’operazione ATR ha già l’interesse di altri po-

tenziali soci che vedono in Leonardo il partner industriale di 

riferimento e di controllo della Società, e che sarebbero di-

sponibili a partecipare come soci di minoranza anche per so-

stenere gli investimenti futuri.  

- precisa, sugli ordini Eurofighter - Kuwait, che la produzio-

ne è iniziata recentemente, che nessun ricavo pertanto è stato 

realizzato se non gli ingressi di cassa con degli anticipi. Il 

primo esemplare sarà prodotto e consegnato nel 2019. Per tale 

ragione non può dare nessun effetto all’attuale situazione 

nello scacchiere della penisola araba; 

- ringrazia l'azionista Vitangeli per l'apprezzamento rivolto. 

- esprime il proprio punto di vista ribadendo che oggi c’è una 

NATO che ha un pilastro e tanti Paesi frantumati. Pertanto se 

si intende fronteggiare l’Asia bisogna che la NATO si rico-

struisca su due pilastri: gli Stati Uniti d’America e gli Sta-

ti Uniti d’Europa. Questo fa sì che i due pilastri debbano ac-

cordarsi su comuni standards e requirements per il futuro e 

debbano avere comuni piani di innovazione e sviluppo che ren-



dano perfettamente interoperabile ogni parte del sistema. 

Quindi progetti e piani di innovazione comuni. 

- rileva come l’Europa abbia già deciso attraverso la prepara-

toria action per la Difesa e la Sicurezza uno specifico inve-

stimento di quasi 90 – 100 mln che serve solo a identificare i 

progetti comuni europei che verranno finanziati nel piano fi-

nanziario 2021 – 2027 che prevederà parecchi miliardi.   

- osserva che con la Brexit le uniche imprese di dimensione e 

capabilities sono tutte francesi, e che l’unica impresa grande 

con capabilities in UE e, oltre alle francesi, Leonardo, che 

può essere il perno di aggregazione di altre industrie, di al-

tri Paesi con i quali si è lavorato: ad esempio Germania, Sve-

zia, Polonia ed altri. 

Prevede, come avvenuto negli Stati Uniti a fronte di un aumen-

tato budget per la Sicurezza e la Difesa, una industria euro-

pea più potente. Sottolinea come siano necessari accordi poli-

tici in aggiunta agli accordi industriali e commerciali; 

- risponde all’azionista Chiurazzi che ha chiesto quale sia il 

tasso in base al quale sono state calcolate le riserve di bi-

lancio afferente al personale e quale sia il nome 

dell’attuario. Rinvia alla nota 21 del bilancio consolidato; 

- risponde all’azionista Bava su quali siano i programmi pro-

duttivi su Torino. Informa che a Torino è stata spostata la 

produzione del C27J, e che è in corso tutta la produzione del 

nuovo EFA Kuwaitiano seconda generazione con gli allestimenti 



legati alla nuova avionica. 

- affronta la tematica ATR MP. Ricorda la divisione Airborne 

nella quale si fa la progettazione e integrazione dei sistemi 

di missione, quali ATOS, SKYSTAR, che sono attualmente coin-

volti nell’ambito NATO, e dove Leonardo fornisce la mission 

operation support e le due stazioni di terra trasportabili per 

segmento terrestre del sistema. Ricorda tutte le attività di 

elettronica legate alla nuova generazione di Eurofighter che 

permetteranno a questa piattaforma di poter ricostruire un ci-

clo di vita ulteriore di 20 anni oltre a quello previsto. Rac-

comanda che questi 20 anni siano utilizzati molto bene, perché 

sono gli anni nei quali si passerà da Fighter con pilota a 

bordo a Fighter unmanned; 

- a proposito di droni, ricorda che l’azionista Pezzella ha 

fatto rilevare che si è perso anche Mubadala. A tal riguardo 

precisa di non essere certo se il cliente sia stato perso. Ri-

corda che in questo momento Leonardo ha crediti per 120 milio-

ni verso Piaggio e il problema è recuperarli. E ribadisce che 

Leonardo è l’unica impresa in Italia che ha tutte le risorse 

per poter realizzare l’unmanned italiano; 

- rileva altresì che l’azionista Bava ha posto un altro pro-

blema: il sito di Corso Marche. Qui è stata fatta la bonifica 

secondo le autorizzazioni previste da determina dirigenziale 

nel mese di settembre 2016, la 193 con un numero di 10 cifre e 

a seguito di questo è stato redatto il relativo progetto ese-



cutivo. Conferma che è in corso di preparazione il bando e di 

non aver altre informazioni al riguardo. 

In relazione alla domanda dello stesso azionista se la Società 

possa avere un interesse ad investire nel Brevetto Scocca ri-

corda che bisogna preliminarmente verificarlo per stabilire se 

vi sia interesse. 

Conferma che il tasso di interesse passivo è di circa 5,4% per 

le iniziative delle passate gestioni.  

Ricorda che si è già parlato del rapporto militare/civile; 

- prende atto delle dichiarazioni dell’azionista Kircher che 

non ha posto domande; 

- risponde all’azionista Rosania, relativamente alle domande 

che riguardano il bilancio. 

Ricorda che le società controllate da Leonardo sono esclusiva-

mente di tipo commerciale, e non sono costituite per fare al-

cun tipo di speculazione, né per entrare nei paradisi fiscali 

né per fare operazioni al fine di avere riduzioni fiscali. 

Trattasi di società che vengono utilizzate per poter commer-

cializzare i nostri prodotti. 

Ricorda che in ogni caso Leonardo non ha lavoro nei paesi 

Black List, quelli che sono naturalmente riconosciuti tali 

dalla legge italiana e dalla legge europea. 

Precisa che per quanto riguarda il rischio di cambio esiste 

un’assicurazione a tutela delle parti contrattuali che, ovvia-

mente, non ricomprende i rischi di cambio connessi al consoli-



damento finanziario, ma di bilancio. 

Repliche Azionisti  

- l’azionista Pezzella ritiene di essere stato frainteso sulla 

frase "stavamo bene quando stavamo peggio"; 

- l’azionista Lombardo ribadisce che l'operazione Sukhoi è 

stato un danno per la Società e che si è fatto bene a non pro-

seguire. 

Ritiene che sarebbe stato opportuno avere qualcosa da commer-

cializzare in contrapposizione all'aereo cinese. 

Precisa di essere convinto che l'operazione DRS è stata errata 

e che comunque la stessa non venga ben vista pur favorendo un 

posizionamento nella Difesa Americana; 

- l’azionista Chiurazzi fa presente di non aver ricevuto ri-

sposta in ordine alla relazione dell'attuario. 

Ribadisce l'importanza dell'attuarizzazione e della relazione 

dell'attuario chiedendo comunque di poter ricevere la relazio-

ne che verta su questi aspetti. 

Il Presidente 

informa: 

a) a richiesta, che l’elenco nominativo degli azionisti inter-

venuti all’Assemblea del 28 aprile 2016 è allegato sub lettera 

Z al verbale assembleare pubblico della Società ai sensi e nei 

termini di legge ed è disponibile sul sito web di Leonardo; 

b) a richiesta, con riferimento all’esibizione degli atti e 

delle deleghe conferite, che gli azionisti possono prenderne 



personalmente visione se lo ritengono necessario, sempre nel 

rispetto di quanto previsto dalla normativa in materia, presso 

le strutture competenti ossia l’Ufficio degli Affari Societa-

ri. 

Repliche Azionisti 

- l’azionista Rosania dichiara di non essere soddisfatto delle 

risposte. 

Precisa di aver chiesto l’allegazione integrale come fatto di 

trasparenza. Ritiene che non sia convincente la risposta 

dell’ing. Moretti sulle finalità commerciali delle 32 società 

istituite nel Delaware, che è lo Stato dove si attua la massi-

ma elusione fiscale e si realizza il massimo anonimato socie-

tario. 

Sottolinea di aver allegato al proprio intervento un elenco 

che è fonte UE. Rileva l’esistenza di società in Brasile, in 

Arabia Saudita, negli Emirati Arabi Uniti, in Malesia, in Ci-

na, in Turchia e di un altro gruppo di società interessanti 

che sono in Libia, in Kenya, in Argentina, in India, in Ku-

wait. 

Ribadisce che l’allegazione sia un atto di trasparenza e che 

la normativa non lo vieta, e le interpretazioni sono varie. 

Ricorda che molti notai li allegano e cita il notaio Carlo 

Marchetti, il Notaio Filippo Zaban ed il notaio Mario Zanchi. 

Rappresenta la propria totale insoddisfazione e quindi insiste 

a che si proceda con l'allegazione sotto un’apposita lettera 



del verbale, auspicando che se questa fosse la prima volta sa-

rebbe bene che anche Leonardo avvii una nuova fase. 

Precisazioni Amministratore Delegato 

- sulla questione DRS precisa di aver parlato del valore 

dell’investimento, inteso come valore finanziario, sproposita-

to.  E di non aver parlato dell’interesse strategico di Leo-

nardo di stare negli Stati Uniti d’America. Ricorda che 

all’insediamento di questo Consiglio il tema era se vendere o 

non vendere DRS. Detta società non è stata venduta, è stata 

ristrutturata e risanata. E oggi fa utili. 

Rileva che quel mercato è importantissimo non solo per dimen-

sione, in quanto è il più importante, ma per essere presenti 

nella culla delle innovazioni. Il che è esiziale per una so-

cietà che vuole progredire sulla Cyber Elettronica. 

Ritiene che Leonardo possa procedere agli investimenti anche 

utilizzando risorse che possono proprio essere riutilizzate in 

un mercato al fine di poter partecipare allo sviluppo 

dell’innovazione. 

Il Presidente 

- con riferimento al documento che l’azionista Rosania ha con-

segnato in Assemblea, precisa di esserne già in possesso per 

essergli stato in precedenza inviato e pertanto procederà ad 

eliminare il documento consegnato in Assemblea; 

- dichiara chiusa la discussione; 

- invita quindi l'Assemblea a deliberare in relazione alla 



proposta formulata dal Consiglio di Amministrazione in merito 

al bilancio di Sirio Panel S.p.a. al 31.12.2016 di cui è stata 

data precedentemente lettura; 

- invita chi si fosse temporaneamente allontanato a rientrare 

in sala; 

- rinnova la richiesta agli intervenuti di dichiarare eventua-

li carenze di legittimazione al voto ai sensi di legge e di 

Statuto; 

- constata che nessuno denuncia l’esistenza di cause ostative 

o limitative del diritto di voto; 

- dichiara aperta la procedura di votazione sulla indicata 

proposta di deliberazione formulata dal Consiglio di Ammini-

strazione in merito al bilancio di Sirio Panel S.p.a. al 

31.12.2016; 

- invita in sequenza: 

a digitare il tasto relativo alla votazione prescelta (il ta-

sto verde “F” per esprimere voto favorevole, il tasto rosso 

“C” per esprimere voto contrario oppure il tasto giallo “A” 

per esprimere la propria astensione dal voto); 

a verificare sullo schermo del radiovoter la correttezza di 

tale scelta; 

a digitare il tasto “OK”;  

a verificare sullo schermo del radiovoter che il voto sia sta-

to registrato;  

- dichiara aperta la votazione; 



- la votazione ha inizio; 

- dichiara chiusa la votazione. 

Esito votazione  

Approvazione bilancio di esercizio al 31 dicembre 2016 Sirio 

Panel S.p.A. 

Hanno partecipato alla votazione: n. 1.274 azionisti portatori 

di n. 389.857.311 azioni ordinarie, tutte ammesse al voto, pa-

ri al 67,431816% del Capitale Sociale.  

Hanno votato:   

Favorevoli 385.991.557 pari al 99,008418% 

Contrari 64.676 pari allo 0,016590% 

Astenuti 485.076 pari allo 0,124424% 

Non votanti 3.316.002 pari allo 0,850568% 

Il Presidente 

- dichiara approvata la proposta formulata dal Consiglio di 

Amministrazione. 

Il Bilancio al 31 dicembre 2016, comprensivo delle Relazioni 

del Collegio Sindacale e della società di revisione, di Sirio 

Panel S.p.a. e l’elenco delle votazioni contenente, tra 

l’altro, l’indicazione dei nominativi degli Azionisti favore-

voli, contrari ed astenuti nonché non votanti, verranno alle-

gati al verbale della presente Assemblea; 

- invita l'Assemblea a deliberare in relazione alla proposta 

formulata dal Consiglio di Amministrazione in merito al bilan-

cio di Leonardo S.p.a. al 31.12.2016 di cui è stata data pre-



cedentemente lettura;  

- invita chi si fosse temporaneamente allontanato a rientrare 

in sala; 

- rinnova la richiesta agli intervenuti di dichiarare eventua-

li carenze di legittimazione al voto ai sensi di legge e di 

Statuto; 

- constata che nessuno denuncia l’esistenza di cause ostative 

o limitative del diritto di voto; 

- dichiara aperta la procedura di votazione sulla indicata 

proposta di deliberazione formulata dal Consiglio di Ammini-

strazione in merito al bilancio di Leonardo S.p.a. al 

31.12.2016; 

- invita in sequenza: 

a digitare il tasto relativo alla votazione prescelta (il ta-

sto verde “F” per esprimere voto favorevole, il tasto rosso 

“C” per esprimere voto contrario oppure il tasto giallo “A” 

per esprimere la propria astensione dal voto); 

a verificare sullo schermo del radiovoter la correttezza di 

tale scelta; 

a digitare il tasto “OK”; 

a verificare sullo schermo del radiovoter che il voto sia sta-

to registrato; 

- dichiara aperta la votazione; 

- la votazione ha inizio; 

- dichiara chiusa la votazione. 



Esito della votazione 

Approvazione bilancio di esercizio al 31 dicembre 2016 Leonar-

do S.p.a. 

Hanno partecipato alla votazione: n. 1.274 azionisti portatori 

di n. 389.857.311 azioni ordinarie, tutte ammesse al voto, pa-

ri al 67,431816% del Capitale Sociale.  

Hanno votato: 

Favorevoli 385.990.281 pari al 99,008091% 

Contrari   65.676 pari allo 0,016846% 

Astenuti 485.214 pari allo 0,1244590% 

Non votanti 3.316.140 pari allo 0,850604%. 

Il Presidente 

- dichiara approvata la proposta formulata dal Consiglio di 

Amministrazione. 

Il Fascicolo di Bilancio - comprendente il Bilancio di eserci-

zio di Leonardo S.p.a. e il Bilancio consolidato di Gruppo, 

unitamente alla Relazione sulla gestione, alle attestazioni di 

cui all’art. 154-bis, comma 5, del TUF, alle Relazioni del 

Collegio Sindacale e della Società di Revisione - e l’elenco 

delle votazioni contenente, tra l’altro, l’indicazione dei no-

minativi degli Azionisti favorevoli, contrari ed astenuti non-

ché non votanti, verranno allegati al verbale della presente 

Assemblea. 

SECONDO PUNTO ORDINE DEL GIORNO 

Il Presidente 



- procede alla trattazione del secondo punto all'ordine del 

giorno della Parte Ordinaria che ha per oggetto “Determinazio-

ne del numero dei componenti del Consiglio di Amministrazio-

ne”; 

- rammenta che ai sensi dell’art. 18.1 dello Statuto sociale, 

prima di procedere alla nomina del Consiglio di Amministrazio-

ne, l’Assemblea deve determinare il numero dei componenti. 

Secondo quanto disposto dalla citata previsione statutaria, il 

Consiglio di Amministrazione deve essere composto da un numero 

di membri non inferiore ad otto e non superiore a dodici; 

- dichiara di omettere la lettura della Relazione sul presente 

punto, salvo che qualcuno ne faccia esplicita richiesta, con-

siderato che il fascicolo “Relazioni illustrative” è stato 

messo a disposizione del pubblico nei termini e con le modali-

tà di cui alla normativa vigente e che fa parte della documen-

tazione consegnata agli Azionisti al momento della registra-

zione. 

Intervento azionista Caradonna 

- propone un’unica discussione per i punti dal 2 al 6 in quan-

to strettamente connessi. 

Il Presidente 

- chiede se vi siano opposizioni a questa proposta e precisa 

che pur accorpando i punti dal 2 al 6 le votazioni restano se-

parate. 

Intervento azionista Rosania  



- esprime contrarietà in quanto ritiene che anche non accor-

pando la proposta si possa procedere in maniera spedita, in 

quanto trattasi di argomenti distinti, e pertanto bisogna dare 

la possibilità anche all’azionista che vuole intervenire di 

pronunciarsi. Proprio per restare sul piano della trasparenza 

ricorda che la situazione è analoga a quella della documenta-

zione che è stata al medesimo rifiutata e per la quale è stata 

disposta l’eliminazione; 

- rileva che c’è un ordine del giorno, fatto da un consesso 

societario qualificato, e l’accorpamento non rispetterebbe il 

dato di partenza. 

Il Presidente 

- ritiene che l’Assemblea sia sovrana anche nell’invertire o 

accorpare l’ordine del giorno. L’ordine del giorno è una pro-

posta che viene formulata. Ove accorpato, le relative delibe-

razioni sui punti non verrebbero alterate, in quanto c’è una 

richiesta specifica di un socio di votazioni separate; 

- pone in votazione la proposta dell’azionista Caradonna di 

accorpare la discussione e non la votazione sui punti 

all’ordine del giorno che vanno dal 2 al 6, nonché la proposta 

dell’azionista Rosania di mantenere una illustrazione distinta 

e una discussione punto per punto di tutti i punti dal 2 al 6; 

- chiede se vi siano altri interventi prima di procedere alla 

votazione. 

Intervento azionista Rosania 



- dichiara di essere favorevole all’accorpamento del punto 2 e 

il punto 3, ma non del 4, del 5 e del 6. 

Il Presidente 

- pone in votazione innanzitutto la proposta del socio Cara-

donna;  

- invita l’Assemblea a votare sulla proposta di accorpare la 

discussione dai punti 2 al 6 pur mantenendo distinte votazioni 

per ogni singolo punto; 

- invita in sequenza: 

a digitare il tasto relativo alla votazione prescelta (il ta-

sto verde “F” per esprimere voto favorevole, il tasto rosso 

“C” per esprimere voto contrario oppure il tasto giallo “A” 

per esprimere la propria astensione dal voto); 

a verificare sullo schermo del radiovoter la correttezza di 

tale scelta; 

a digitare il tasto “OK”;  

a verificare sullo schermo del radiovoter che il voto sia sta-

to registrato; 

- dichiara aperta la votazione; 

- la votazione ha inizio; 

- dichiara chiusa la votazione. 

Esito votazione 

Accorpamento punti 2, 3 , 4, 5 e 6 ordine del giorno 

Hanno partecipato alla votazione: n. 20 azionisti portatori di 

n. 189.286.364 azioni ordinarie, tutte ammesse al voto, pari 



al 32,739987% del Capitale Sociale. 

Hanno votato: 

Favorevoli      177.503.330        pari al 93,775022% 

Contrari         11.625.502        pari al 6,141754% 

Astenuti            157.532        pari allo 0,083224%  

Non votanti               0 

Il Presidente 

- dichiara approvata la proposta dell’azionista Caradonna; 

- ritiene inutile sottoporre a votazione la seconda proposta 

del Socio Rosania; 

- dà lettura dei punti all'ordine del giorno come accorpati: 

Punto n. 2: “Determinazione del numero dei componenti del Con-

siglio di Amministrazione” 

Punto n. 3: “Determinazione della durata del mandato del Con-

siglio di Amministrazione” 

Punto n. 4: “Nomina dei componenti del Consiglio di Ammini-

strazione” 

Punto n. 5: “Nomina del Presidente del Consiglio di Ammini-

strazione” 

Punto n. 6: “Determinazione dei compensi del Consiglio di Am-

ministrazione”; 

- ricorda di aver già illustrato il punto relativo alla deter-

minazione del numero dei componenti il Consiglio di Ammini-

strazione; 

- rammenta con riferimento alla “Determinazione della durata 



del mandato del Consiglio di Amministrazione” che prima di 

provvedere alla nomina del Consiglio di Amministrazione, 

l’Assemblea deve determinare la durata del relativo mandato; 

- rammenta ai sensi dell’art. 18.2 dello Statuto sociale che 

gli Amministratori sono nominati per un periodo non superiore 

a tre esercizi e sono rieleggibili a norma dell’art. 2383 co-

dice civile; 

- dichiara di omettere la lettura della Relazione sul presente 

punto, così come farà per i punti successivi, salvo che qual-

cuno ne faccia esplicita richiesta, considerato che il fasci-

colo “Relazioni illustrative” è stato messo a disposizione del 

pubblico nei termini e con le modalità di cui alla normativa 

vigente e che fa parte della documentazione consegnata agli 

Azionisti al momento della registrazione; 

- ricorda all’azionista Rosania che ha manifestato opposizione 

al fatto che in pratica non ci sia una adeguata illustrazione 

di tematiche delicate, decisive, riguardanti la qualità delle 

persone chiamate ad amministrare una Società importante, stra-

tegica, che è in corso l’illustrazione del punto relativo alla 

determinazione della durata del Consiglio di Amministrazione. 

- rammenta che la nomina dei componenti del Consiglio di Ammi-

nistrazione avviene con la procedura del voto di lista secondo 

quanto previsto dall’art. 18 dello Statuto sociale; 

- informa gli Azionisti che sono state presentate due liste, 

entrambe nei termini e secondo le modalità previste 



dall’avviso di convocazione dell’Assemblea, nonché corredate 

dalle informazioni e dalla documentazione richiesta dalla di-

sciplina vigente. Entrambe sono state predisposte nel rispetto 

dei requisiti previsti, anche in materia di indipendenza e di 

diversità di genere.  

La LISTA N. 1, presentata da un gruppo di società di gestione 

del risparmio ed investitori istituzionali complessivamente 

titolari di n. 11.043.412 azioni ordinarie aventi diritto di 

voto nell’Assemblea ordinaria pari all’1,910% circa del capi-

tale sociale di Leonardo, è composta dai seguenti candidati: 

1) Paolo Cantarella 

2) Dario Frigerio 

3) Marina Rubini 

4) Silvia  Merlo 

5) Giulio Gallazzi 

La LISTA N. 2, presentata dal Ministero dell’Economia e delle 

Finanze, titolare di n. 174.626.554 azioni ordinarie aventi 

diritto di voto nell’Assemblea ordinaria pari al 30,204% circa 

del capitale sociale di Leonardo, è composta dai seguenti can-

didati: 

1) Giovanni De Gennaro 

2) Alessandro Profumo  

3) Marta Dassù 

4) Marina Elvira Calderone 

5) Luca Bader 



6) Guido Alpa 

7) Fabrizio Landi 

8) Antonino Turicchi 

- rammenta altresì che, in ottemperanza alla normativa vigen-

te, la Società ha provveduto in data 11 aprile 2017 al deposi-

to delle liste dei candidati presso la sede sociale e presso 

Borsa Italiana e alla pubblicazione delle stesse sul sito in-

ternet della Società, così come richiesto dall’art. 147-ter 

del TUF e dall’art. 144-octies del Regolamento Emittenti. 

Il fascicolo contenente il “curriculum vitae” di ciascuno dei 

candidati al Consiglio di Amministrazione è stato distribuito 

agli Azionisti presenti, mentre tutta la documentazione ogget-

to di pubblicazione come testé indicato è comunque messa a di-

sposizione - presso gli incaricati presenti in aula - degli 

Azionisti che volessero prenderne visione; 

- ricorda di aver in precedenza comunicato che sarebbe stata 

omessa la lettura della relazione sul presente punto, conside-

rato che il fascicolo “Relazioni illustrative” è stato messo a 

disposizione del pubblico; 

- precisa che per il quinto punto all'o.d.g. “Nomina del Pre-

sidente del Consiglio di Amministrazione” vale quanto detto 

con riferimento alle Relazioni Illustrative; 

- rammenta che il sesto punto all'ordine del giorno ha per og-

getto “Determinazione dei compensi del Consiglio di Ammini-

strazione”. 



Stessa dichiarazione circa l’omissione della lettura della re-

lazione, contenuta già nel fascicolo Relazioni Illustrative. 

- apre la discussione sui punti 2, 3, 4, 5 e 6 all'ordine del 

giorno; 

- invita il rappresentante dell’Azionista Ministero 

dell’Economia e delle Finanze a formulare tutte e cinque le 

proposte  

Rappresentante azionista Ministero dell’Economia e delle Fi-

nanze Dott.Di Stefano 

Formula le proposte relative ai punti oggetto di discussione. 

- Punto n. 2: “Determinazione del numero dei componenti del 

Consiglio di Amministrazione”. Il Ministero dell’Economia e 

delle Finanze propone di determinare in 12 i componendi del 

Consiglio d’Amministrazione. 

- Punto n. 3: “Determinazione della durata del mandato del 

Consiglio di Amministrazione”. La proposta del Ministero 

dell’Economia e delle Finanze è di fissare in tre esercizi, 

quindi fino all’Assemblea convocata per l’approvazione del Bi-

lancio al 31/12/2019 la durata in carica del nominando Consi-

glio d’Amministrazione. 

- Punto n. 4: “Nomina dei componenti del Consiglio di Ammini-

strazione”. Preannuncia il voto favorevole alla lista presen-

tata dal Ministero dell’Economia e delle Finanze. Dà lettura 

della seguente dichiarazione: “Il Ministero dell’Economia e 

delle Finanze intende rivolgere un ringraziamento ai Consi-



glieri di Amministrazione uscenti per il lavoro svolto nel 

corso del mandato che si conclude. Un particolare e sentito 

ringraziato è rivolto all’Ingegner Mauro Moretti che nel ruolo 

di Amministratore Delegato della Società, operando con impegno 

e determinazione, ha realizzato una profonda revisione del mo-

dello organizzativo e ha guidato la Società al conseguimento 

di importanti risultati economici e gestionali che hanno con-

sentito un significativo incremento di valore della Società 

stessa, con ampia soddisfazione del mercato e di tutti gli 

azionisti. All’Ingegner Morenti il Ministero intende esprime-

re, altresì, i migliori auguri per le future sfide professio-

nali”. 

- Punto n. 5: “Nomina del Presidente del Consiglio di Ammini-

strazione”. Il Ministero dell’Economia e delle Finanze propone 

la riconferma del Prefetto Dottor Giovanni De Gennaro alla ca-

rica di Presidente del Consiglio D’Amministrazione. 

Punto n. 6: “Determinazione dei compensi del Consiglio di Am-

ministrazione”. La proposta è di confermare gli importi dei 

compensi già fissati, ossia 90.000 euro lordi annui per il 

Presidente del Consiglio d’Amministrazione, 80.000 euro lordi 

annui per ciascun Consigliere d’Amministrazione. 

Il Presidente 

- dichiara aperta la discussione 

Intervento azionista Pedersoli Lanfranco 

Sottolinea che il Ministero da minoranza diventa di fatto mag-



gioranza e attraverso l'amministratore delegato esprime la vo-

lontà delle aziende pubbliche che hanno rapporti internaziona-

li. In tal modo gli altri azionisti vengonoa contare poco. 

Informa di aver avuto occasione di conoscere il dott. Profumo 

già alle assemblee di Unicredit, e di aver pronosticato quello 

che sarebbe successivamente accaduto in Unicredit. 

Ricorda anche gli ulteriori problemi verificatesi in varie 

banche, dove il disastro totale era già preventivato, e dove 

le Banche si reggevano con la voce avviamento fino al 25% del 

capitale. 

Riconosce serietà e un agire onesto al Dott. Profumo. 

Preannuncia un'astensione che non deve intendersi rivolta alle 

persone. 

Ritiene che il Dott. Profumo da solo possa comprendere la 

realtà della situazione senza bisogno di alcun assistente tec-

nico. 

Rivolge un augurio all'ing. Moretti. 

Intervento azionista Mantovani Silvano 

Dichiara che Leonardo ha un ruolo preponderante per l'indu-

stria della difesa. 

Dichiara di comprendere i pacifisti ma anche la necessità del-

la difesa della comunità. 

Ricorda che la progressione del livello professionale per que-

sto tipo di industria è generata dall'interno, perchè la fase 

di gestazione è di lungo periodo. 



Sottolinea come il dott. Profumo sia stato un obiettore di co-

scienza e, pertanto, si chiede come possa promuovere l’oggetto 

sociale di Leonardo che nella sua attività ha considerato non 

etico. Invita a non votare il dott. Profumo. 

Intervento azionista Lombardo Giuseppe 

Esprime sorpresa per la sostituzione dell'ing. Moretti che ha 

fatto un ottimo lavoro con il Dott. Profumo un banchiere per 

il quale è in corso un procedimento giudiziario penale per 

falso in bilancio. 

Per tale motivo ritiene che lo stesso non sia idoneo per rap-

presentare la Società nella competizione con gli altri concor-

renti. 

Intervento azionista Chiurazzi Luigi 

Critica il sistema di votazione a mezzo lista ed esprime la 

preferenza per un sistema di votazione con indicazione del 

singolo nome. 

Riconosce che tale sistema del voto su lista ricorre anche in 

altre società. 

Intervento azionista Pezzella Giulio 

Sottolinea che con il sistema di voto per lista è l'azionista 

di maggioranza ad essere preponderante. La votazione finisce 

con essere una presa d'atto. 

Ritiene necessario fare gli auguri di buon lavoro al Dott. 

Profumo, monitorare l'evoluzione dei fatti per prepararsi ad 

incidere nella prossima tornata. 



Preannuncia il voto favorevole. 

Intervento azionista Rosania Elman 

Dichiara di prendere la parola dopo essere intervenuto sul bi-

lancio 2016 successivamente al collega Paul Kicher. 

Evidenzia l’opportunità di operare perché siano variate 

dall’Assemblea degli Azionisti di Leonardo, anche 

nell’imminente Sessione Straordinaria, modifiche statutarie 

tali da consentire la convocazione assembleare in seduta uni-

ca, procedura peraltro prescelta fin dal 2011 da importanti 

società aventi sede in Italia quali Unicredit e Intesa San 

Paolo.  

Precisa di partecipare per la prima volta all’Assemblea degli 

Azionisti di Leonardo, ex FINMECCANICA, in prevalente veste 

osservativa per conto del gruppo dei soci risparmiatori in mi-

noranza, l’ex controllata Banca Mediterranea del Sud Italia, 

costretto a confluire nel 2000 in Banca di Roma/Capitalia a 

sua volta incorporata nel 2007 dalla concorrente Unicredit, 

che all’epoca era guidata dall’Amministratore Delegato Ales-

sandro Profumo, a cui subentrava Federico Ghizzoni in data 30 

settembre 2010, il quale a sua volta è stato sostituito dal 

francese Jean Pierre Mustier il 12 luglio 2016. Dagli atti uf-

ficiali è noto che il principale e autorevole azionista di 

maggioranza di Leonardo, lo Stato Italiano tramite il Governo, 

in particolare il Ministero dell’Economia e delle Finanze ti-

tolare della quota del 30,2% del capitale sociale, che ci si 



augura possa aumentare in futuro, è rappresentato in questa 

sede da Stefano Di Stefano per delega del Ministro Pier Carlo 

Padoan, che ha designato per il prossimo mandato di Ammini-

stratore Delegato Alessandro Profumo, già Amministratore Dele-

gato di Unicredit da ottobre del ’99, salvo errori, a settem-

bre 2010 e già Presidente del Monte dei Paschi di Siena da 

aprile 2012 a luglio 2015.  

Segnala di aver chiesto durante l'Assemblea degli azionisti 

del Monte dei Paschi di Siena del 15 ottobre 2015, durante la 

trattazione del primo punto all’ordine del giorno “Nomina di 

un Amministratore per integrazione del Consiglio 

d’Amministrazione – deliberazioni inerenti e conseguenti”, per 

conto del Gruppo di minoranza ex Banca Mediterranea di riferi-

mento, come risulta dal relativo verbale atto del Notaio Mario 

Zanchi di Siena, in primo luogo la cortesia alla Presidenza 

Assembleare MPS nella persona del Vice Presidente MPS di ri-

portare gli auguri miei personali e dei soci risparmiatori del 

Gruppo minoritario di riferimento all’ex Presidente Alessandro 

Profumo, di ogni bene per il suo futuro, rammentando di aver-

gli rivolto rispettoso saluto fin dalla prima Assemblea di bi-

lancio MPS dallo stesso presieduta il 29 aprile 2013 a Siena. 

Rinvia al verbale nn. 32354/1517 Notaio Mario Zanchi di Siena, 

pagina 24 del File posto sul sito mps punto “Approvazione del 

Regolamento Assembleare”, dove asserisce di aver proposto nuo-

ve modifiche in base ad esperienze acquisite in altri contesti 



assembleari bancari restando comunque immutate le divergenze 

che hanno caratterizzato il confronto con lui, soprattutto in 

Unicredit quando ricopriva la carica di Amministratore Delega-

to. 

Dopo questa premessa sottolinea che il Ministero dell’Economia 

e delle Finanze ha scelto di affidare le sorti di Leonardo ad 

Alessandro Profumo. 

Ritiene che sia doveroso rivolgere gli auguri di buon lavoro 

ad Alessandro Profumo, che subentrerà nella carica a Mauro Mo-

retti. 

Rileva che in base alle attività di carattere osservativo e 

allo scambio/confronto informativo in importanti settori eco-

nomico – bancari e finanziari, che impegna ormai da oltre 16 

anni il Gruppo dei Soci Risparmiatori da me guidato, a seguito 

di una vicenda – vertenza connessa alla doppia incorporazione 

di Banca Mediterranea prima in Banca di Roma Capitalia nel 

2000, e poi a sua volta assorbita nel 2007 da Unicredit - pos-

sa essere utile riportare rispettosamente qualche informativa 

osservazione sulla candidatura proposta dal Governo. Alessan-

dro Profumo ha guidato il tuttora principale gruppo bancario 

italiano per attivo consolidato con 859,53 mld di euro a bi-

lancio 2016. E il Gruppo minoritario dell’Ex Banca di Mediter-

ranea di appartenenza si è rivolto a lui e agli altri ammini-

stratori e ad alti dirigenti Unicredit fin dall’assemblea de-

gli azionisti Unicredit tenuta a Genova il 30 luglio 2007, 



prima del varo della incorporazione di Banca di Roma Capita-

lia, dove vi ha partecipato una delegazione. 

Sottolinea che non possa essere sottaciuto il fatto che lo 

stesso Gruppo minoritario, dopo avere partecipato costantemen-

te a tutti gli aventi assembleari dal 2007 in poi, ha ritenuto 

redigere il prospetto schema sintetico di due sole pagine rie-

pilogativo delle principali voci di bilancio per il sessennio 

2008 – 2013 di cui si è chiesta validazione anche alla Banca 

d’Italia. 

Ritiene che valga la pena rammentare che l’Unicredit guidata 

da Alessandro Profumo e Federico Ghizzoni ha vanificato nel 

periodo di sei anni 2008 – 2013 almeno 100,5 mld di euro, di 

cui 48,2 mld di euro per rettifiche su redditi, 17,8 mld dai 

dati ufficiali dei sei bilanci, 17,8 mld di euro per rettifi-

che su avviamenti, 7,3 mld di euro per rettifiche su immobi-

lizzazioni materiali e immateriali, nonché 27,1 mld di euro 

per cancellazioni. Sembra quasi un bollettino di guerra. Il 

tutto a fronte di 503,1 mld di euro di crediti alla clientela 

a bilancio 2013. A ciò vanno aggiunti oneri di 18,5 mld di eu-

ro di aumenti di capitale e altre adduzioni da parte degli 

azionisti Unicredit effettuati tra il 2008 e il 2012. 

Questi i risultati raccolti nel prospetto di due pagine che 

costituisce parte integrante del presente intervento e che de-

posito alla Presidenza Assembleare perché venga allegato al 

verbale odierno sotto apposita lettera che verrà individuata e 



che comunque è stato allegato al verbale dell’Assemblea degli 

Azionisti titolati di Azioni di possesso Unicredit tenuta il 6 

giugno del 2014 a Milano, atto del Notaio Carlo Marchetti.  

Il Presidente 

- comunica che non verrà, allegata la dichiarazione descritta 

dall'azionista Rosania, e che non verrà inclusa negli atti; 

- invita l’Assemblea a deliberare in merito al secondo punto 

all’ordine del giorno; 

- invita chi si fosse temporaneamente allontanato a rientrare 

in sala; 

- rinnova la richiesta agli intervenuti di dichiarare eventua-

li carenze di legittimazione al voto ai sensi di legge; 

- constata che nessuno denuncia l’esistenza di cause ostative 

o limitative del diritto di voto; 

- ricorda che la proposta sottoposta a votazione, per essere 

approvata, dovrà ottenere il voto favorevole della maggioranza 

assoluta del capitale sociale rappresentato dagli azionisti al 

momento della votazione; 

- dichiara aperta la procedura di votazione sulla proposta di 

deliberazione presentata dall’azionista Ministero 

dell’Economia e delle Finanze di determinare in 12 il numero 

dei componenti del Consiglio di Amministrazione in merito al 

secondo punto all'ordine del giorno della Parte Ordinaria; 

- invita a digitare il tasto relativo alla votazione prescelta 

(il tasto verde “F” per esprimere voto favorevole, il tasto 



rosso “C” per esprimere voto contrario oppure il tasto giallo 

“A” per esprimere la propria astensione dal voto) 

a verificare sullo schermo la correttezza di tale scelta 

a digitare il tasto “OK”  

a verificare sullo schermo che il voto sia stato registrato  

- dichiara aperta la votazione. 

- la votazione ha inizio 

- dichiara chiusa la votazione. 

ESITO VOTAZIONE 

“Determinazione del numero dei componenti del CdA”. 

Hanno partecipato alla votazione: n. 1.271 azionisti portatori 

di n. 389.857.030 azioni ordinarie, tutte ammesse al voto, pa-

ri al 67,431767% del Capitale Sociale.  

Hanno votato: 

Favorevoli 387.698.798 pari al  99,446404% 

Contrari       221.964 pari allo 0,056935%  

Astenuti       620.124 pari allo 0,159064% 

Non votanti  1.316.144 pari allo 0,337597% 

Il Presidente 

dichiara approvata la proposta formulata dall’azionista Mini-

stero dell’Economia e delle Finanze. 

L’elenco delle votazioni contenente, tra l’altro, 

l’indicazione dei nominativi degli Azionisti favorevoli, con-

trari ed astenuti, e non votanti, verrà allegato al verbale 

della presente Assemblea. 



TERZO PUNTO ORDINE DEL GIORNO 

Il Presidente 

- invita l’Assemblea a deliberare in ordine al terzo punto 

all’ordine del giorno; 

- invita chi si fosse temporaneamente allontanato a rientrare 

in sala; 

- rinnova la richiesta agli intervenuti di dichiarare eventua-

li carenze di legittimazione al voto ai sensi di legge e di 

Statuto; 

- constata che nessuno denuncia l’esistenza di cause ostative 

o limitative del diritto di voto; 

- ricorda che la proposta sottoposta a votazione, per essere 

approvata, dovrà ottenere il voto favorevole della maggioranza 

assoluta del capitale sociale rappresentato dagli Azionisti al 

momento della votazione; 

- dichiara aperta la procedura di votazione sulla proposta di 

deliberazione presentata dall’azionista Ministero 

dell’Economia e delle Finanze di fissare in tre esercizi la 

durata del mandato del Consiglio di Amministrazione, e dunque 

fino all’Assemblea convocata per l’approvazione del bilancio 

al 31 dicembre 2019 in merito al terzo punto all’ordine del 

giorno della Parte Ordinaria; 

- invita a digitare il tasto relativo alla votazione prescelta 

(il tasto verde “F” per esprimere voto favorevole, il tasto 

rosso “C” per esprimere voto contrario oppure il tasto giallo 



“A” per esprimere la propria astensione dal voto) 

a verificare sullo schermo la correttezza di tale scelta 

a digitare il tasto “OK”  

a verificare sullo schermo che il voto sia stato registrato; 

- dichiara aperta la votazione. 

- la votazione ha inizio 

- dichiara chiusa la votazione. 

ESITO VOTAZIONE 

“Determinazione della durata del mandato del CdA”. 

Hanno partecipato alla votazione: n. 1.269 azionisti portatori 

di n. 389.856.888 azioni ordinarie, tutte ammesse al voto, pa-

ri al 67,431743% del Capitale Sociale.  

Hanno votato: 

Favorevoli 386.647.197 pari al  99,176700% 

Contrari     1.273.977 pari allo 0,326781%  

Astenuti       619.655 pari allo 0,158944% 

Non votanti  1.316.059 pari allo 0,337575% 

Il Presidente 

- dichiara approvata la proposta formulata dall’azionista Mi-

nistero dell’Economia e delle Finanze. 

L’elenco delle votazioni contenente, tra l’altro, 

l’indicazione dei nominativi degli Azionisti favorevoli, con-

trari ed astenuti, nonché non votanti, verrà allegato al ver-

bale della presente Assemblea. 

QUARTO PUNTO ORDINE DEL GIORNO 



Il Presidente 

- invita l’Assemblea a procedere alla votazione delle liste 

presentate; 

- invita chi si fosse temporaneamente allontanato a rientrare 

in sala; 

- rinnova la richiesta agli intervenuti di dichiarare eventua-

li carenze di legittimazione al voto ai sensi di legge e di 

Statuto; 

- constata che nessuno denuncia l’esistenza di cause ostative 

o limitative del diritto di voto; 

- ricorda che il meccanismo del voto di lista prevede in primo 

luogo che dalla lista che avrà ottenuto il voto favorevole 

della maggioranza semplice del capitale sociale rappresentato 

dagli Azionisti al momento della votazione saranno tratti i 

due terzi degli amministratori da eleggere, mentre il residuo 

terzo sarà tratto dalla seconda lista per numero di voti favo-

revoli; 

- comunica che per esprimere il voto occorre digitare:  

- il tasto 1 in caso di preferenza accordata alla sopra indi-

cata LISTA N. 1 presentata da un gruppo di società di gestione 

del risparmio ed investitori istituzionali; 

- il tasto 2 in caso di preferenza accordata alla sopra indi-

cata LISTA N. 2 presentata dal Ministero dell’Economia e delle 

Finanze. 

Resta invece fermo l’utilizzo dei tasti rosso “C” ovvero gial-



lo “A” per esprimere, rispettivamente, voto contrario o di 

astensione rispetto a tutte le liste presentate. 

- dichiara quindi aperta la votazione sulla nomina del Consi-

glio di Amministrazione oggetto del quarto punto all’ordine 

del giorno della Parte Ordinaria. 

- invita a digitare il tasto relativo alla votazione prescelta 

a verificare sullo schermo la correttezza di tale scelta 

a digitare il tasto “OK” 

a verificare sullo schermo che il voto sia stato registrato 

- dichiara aperta la votazione. 

- la votazione ha inizio 

- dichiara chiusa la votazione. 

ESITO VOTAZIONE 

“Nomina dei componenti del CdA”. 

Hanno partecipato alla votazione: n. 1.268 azionisti portatori 

di n. 389.856.831 azioni ordinarie, tutte ammesse al voto, pa-

ri al 67,431733% del Capitale Sociale.  

Hanno votato:   

LISTA n. 1 

Favorevoli  144.476.403 pari al 37,058836% 

LISTA n. 2 

Favorevoli  242.000.592 pari al 62,074221% 

Contrari      1.138.979 pari allo 0,292153%  

Astenuti      1.463.971 pari allo 0,375515% 

Non votanti     776.886 pari allo 0,199275% 



Il Presidente 

- dà lettura della lista dei nominati dall’Assemblea quali 

componenti del Consiglio di Amministrazione per il triennio 

2017-2019: 

1.  Giovanni De Gennaro 

2.  Alessandro Profumo  

3.  Marta Dassù 

4.  Marina Elvira Calderone 

5.  Luca Bader 

6.  Guido Alpa 

7.  Fabrizio Landi 

8.  Antonino Turicchi 

9.  Paolo Cantarella   

10. Dario Frigerio  

11. Marina Rubini 

12. Silvia  Merlo 

QUINTO PUNTO ORDINE DEL GIORNO 

Il Presidente 

- invita l’Assemblea a deliberare in ordine al quinto punto 

all’ordine del giorno: 

- invita chi si fosse temporaneamente allontanato a rientrare 

in sala; 

- rinnova la richiesta agli intervenuti di dichiarare eventua-

li carenze di legittimazione al voto ai sensi di legge e di 

Statuto; 



- constata che nessuno denuncia l’esistenza di cause ostative 

o limitative del diritto di voto; 

- ricorda che la proposta sottoposta a votazione, per essere 

approvata, dovrà ottenere il voto favorevole della maggioranza 

assoluta del capitale sociale rappresentato dagli Azionisti al 

momento della votazione; 

- dichiara quindi aperta la procedura di votazione sulla pro-

posta di deliberazione presentata dall’azionista Ministero 

dell’Economia e delle Finanze di nominare il sottoscritto, 

Giovanni De Gennaro, alla carica di Presidente del Consiglio 

di Amministrazione; 

- invita in sequenza: 

a digitare il tasto relativo alla votazione prescelta (il ta-

sto verde “F” per esprimere voto favorevole, il tasto rosso 

“C” per esprimere voto contrario oppure il tasto giallo “A” 

per esprimere la propria astensione dal voto) 

a verificare sullo schermo la correttezza di tale scelta 

a digitare il tasto “OK”  

a verificare sullo schermo che il voto sia stato registrato  

- dichiara aperta la votazione; 

- la votazione ha inizio; 

- dichiara chiusa la votazione. 

ESITO VOTAZIONE 

“Nomina del Presidente del Consiglio di Amministrazione” 

Hanno partecipato alla votazione: n. 1.268 azionisti portatori 



di n. 389.856.831 azioni ordinarie, tutte ammesse al voto, pa-

ri al 67,431733% del capitale sociale.  

- Hanno votato: 

Favorevoli  381.253.619 pari al   97,793238% 

Contrari      2.594.019 pari allo  0,665377%  

Astenuti      1.771.176 pari allo  0,454314% 

Non votanti   4.238.017 pari allo  1,087070% 

L'assemblea applaude e il Presidente chiede che l'applauso 

venga esteso a tutti i Consiglieri eletti. 

Il Presidente 

- dichiara approvata la proposta formulata dall’azionista Mi-

nistero dell’Economia e delle Finanze è approvata. 

L’elenco delle votazioni contenente, tra l’altro, 

l’indicazione dei nominativi degli Azionisti favorevoli, con-

trari ed astenuti nonché non votanti verrà allegato al verbale 

della presente Assemblea. 

SESTO PUNTO ORDINE DEL GIORNO 

Il Presidente 

- invita l’Assemblea a deliberare in ordine al sesto punto 

all’ordine del giorno: 

- invita chi si fosse temporaneamente allontanato a rientrare 

in sala; 

- rinnova la richiesta agli intervenuti di dichiarare eventua-

li carenze di legittimazione al voto ai sensi di legge e di 

Statuto; 



- constata che nessuno denuncia l’esistenza di cause ostative 

o limitative del diritto di voto; 

- ricorda che la proposta sottoposta a votazione, per essere 

approvata, dovrà ottenere il voto favorevole della maggioranza 

assoluta del capitale sociale rappresentato dagli Azionisti al 

momento della votazione; 

- dichiara aperta la procedura di votazione sulla proposta di 

deliberazione presentata dall’Azionista Ministero 

dell’Economia e delle Finanze di determinare il compenso spet-

tante ai membri del Consiglio di Amministrazione per il trien-

nio 2017-2019 in euro 90.000 lordi annui per il Presidente, e 

in euro 80.000 lordi annui per ciascuno degli altri Consiglie-

ri; 

- invita in sequenza: 

a digitare il tasto relativo alla votazione prescelta (il ta-

sto verde “F” per esprimere voto favorevole, il tasto rosso 

“C” per esprimere voto contrario oppure il tasto giallo “A” 

per esprimere la propria astensione dal voto) 

a verificare sullo schermo la correttezza di tale scelta 

a digitare il tasto “OK”  

a verificare sullo schermo che il voto sia stato registrato  

- dichiara aperta la votazione. 

- la votazione ha inizio. 

- dichiara chiusa la votazione. 

ESITO VOTAZIONE 



“Determinazione dei compensi del C.d.A.”. 

Hanno partecipato alla votazione: n. 1.266 azionisti portatori 

di n. 389.841.819 azioni ordinarie, tutte ammesse al voto, pa-

ri al 67,429136% del capitale sociale.  

Hanno votato:   

Favorevoli 383.432.532 pari al  98,355926% 

Contrari     1.990.825 pari allo 0,510675%  

Astenuti       947.460 pari allo 0,243037% 

Non votanti  3.471.002 pari allo 0,890362% 

Il Presidente 

- dichiara approvata la proposta formulata dall’azionista Mi-

nistero dell’Economia e delle Finanze. 

L’elenco delle votazioni contenente, tra l’altro, 

l’indicazione dei nominativi degli Azionisti favorevoli, con-

trari ed astenuti nonché non votanti verrà allegato al verbale 

della presente Assemblea; 

SETTIMO PUNTO ORDINE DEL GIORNO 

Il Presidente 

- non aderisce alla proposta del socio Chiurazzi di accorpare 

i punti 7 e 8 all'Ordine del giorno trattandosi di materie 

completamente diverse; 

- procede alla trattazione del settimo punto all'ordine del 

giorno che ha per oggetto “Relazione sulla remunerazione: de-

liberazione ai sensi dell’art. 123-ter, comma 6, del D.Lgs. n. 

58/98”; 



- rammenta che il Consiglio di Amministrazione, con delibera 

del 15 marzo 2017, ha approvato la Relazione sulla remunera-

zione ex art. 123-ter del TUF, che illustra nella prima sezio-

ne, anche in conformità alle raccomandazioni del Codice di Au-

todisciplina in materia di remunerazione, la politica della 

Società in materia di remunerazione dei componenti gli organi 

di amministrazione, dei direttori generali e degli altri diri-

genti con responsabilità strategiche nonché le procedure uti-

lizzate per l’adozione e l’attuazione di tale politica. Nella 

seconda sezione sono illustrati analiticamente i compensi ef-

fettivamente corrisposti o comunque attribuiti nell’esercizio 

2016 ai componenti degli organi di amministrazione e control-

lo, ai direttori generali nonché ai dirigenti con responsabi-

lità strategiche; 

- coglie l’occasione per segnalare, al riguardo, che nella Ta-

bella 1 della seconda sezione della Relazione (che non forma 

peraltro oggetto della deliberazione che l’odierna Assemblea è 

chiamata ad esprimere) nella colonna “compensi fissi” 

l’importo corrisposto al Presidente del Collegio Sindacale, 

per il periodo 1° gennaio – 31 dicembre 2016, risulta erronea-

mente trascritto, essendo indicato nella misura di euro 97 mi-

gliaia in luogo di euro 79 migliaia, a causa di un mero errore 

materiale di trascrizione nell’impaginazione grafica della ci-

tata tabella che ha causato l’inversione delle due cifre; 

- rammenta quindi che l’Assemblea è chiamata, ai sensi del 



comma 6 dell’art. 123-ter del TUF, a deliberare in senso favo-

revole o contrario sulla prima sezione della citata Relazione 

e che la deliberazione da adottare non avrà, in ogni caso, na-

tura vincolante. 

- dichiara di voler omettere, salvo che qualcuno ne faccia ri-

chiesta, la lettura della prima sezione della Relazione consi-

derato che la Relazione sulla remunerazione è stata messa a 

disposizione del pubblico nei termini e con le modalità di cui 

alla normativa vigente e che fa parte della documentazione 

consegnata agli Azionisti al momento della registrazione; 

- apre la discussione. 

Intervento azionista Chiurazzi Luigi 

- dà atto che APAI, Associazione Piccoli Azionisti Italiani, 

ha espresso oggi il voto favorevole al bilancio 2016 e alla 

distribuzione dell’utile euro 0,14 per azione. 

Preannuncia che voterà contro i punti 7 e 8 all’ordine del 

giorno riguardanti l’infernale nebulosa, inutile, speciosa 

procedura, da abolire completamente sull’algoritmo della remu-

nerazione. 

- pone in evidenza il problema delle Stock Option e di Stock 

Grant, opportunamente mascherate in pseudo piani di fidelizza-

zione, incentivazione per il personale al servizio delle poli-

tiche in materia di remunerazione, suddivisa in quota fissa e 

quota variabile, in varie proporzioni con conseguenti richie-

ste di aumenti di capitale e relativi acquisti di azioni pro-



prie tutte a danno dei piccoli azionisti e risparmiatori. 

- ribadisce che trattasi di una situazione che va ripetendo 

dappertutto e di non essere d'accordo. 

Intervento azionista Rosania Elman 

- precisa dopo avere preso la parola in prevalente veste os-

servativa su precedenti punti all’ordine del giorno, sul bi-

lancio 2016 successivamente al Collega Kircher e poi sulla no-

mina dei membri del Consiglio d’Amministrazione, come accorpa-

to ad altri punti, di intervenire sul punto in discussione ri-

guardante la remunerazione, soprattutto di amministratori e 

alti dirigenti della Società, in rappresentanza del Gruppo dei 

Soci risparmiatori di minoranza dell’ex Banca Mediterranea del 

Sud Italia, costretto a confluire nel 2007 in Unicredit. 

Vuole evidenziare e motivare un certo dissenso in quanto le 

politiche societarie, come pure le normative e altre disposi-

zioni e direttive sistemiche, varate negli ultimi tempi in ma-

teria societaria, scaricano gli effetti negativi delle gestio-

ni societarie solo sui soci azionisti e nelle societarie ban-

carie anche sui depositanti correntisti escludendo il coinvol-

gendo degli amministratori e degli alti dirigenti delle mede-

sime società. 

Ritiene che gli amministratori e l’alta dirigenza delle socie-

tà, specie multinazionali, debbano essere chiamati a risponde-

re direttamente e prima degli altri soggetti societari, che 

sono i soci azionisti, in merito ai risultati negativi di ge-



stione, i quali sono strettamente connessi alle loro decisioni 

e di conseguenza gli amministratori e gli alti dirigenti delle 

società devono rispondere dei risultati negativi di gestione 

anche con i loro patrimoni personali, immobiliari e monetari. 

Nel novero poi delle valutazioni sull’operato di amministrato-

ri e dirigenti delle società ritiene sia importante ai fini 

premiali o penalizzanti considerare il loro impegno per favo-

rire la più ampia e consapevole partecipazione assembleare e 

il sostegno alla partecipazione assembleare e la dotazione 

strumentale per sostenere la partecipazione assembleare. 

Informa questo autorevole consesso economico finanziario 

dell’Italia che nella recente Assemblea degli Azionisti di UBI 

Banca, quinto gruppo bancario italiano con attivo di oltre 112 

mld di euro, tenuto il 7 aprile 2017 a Bergamo, per avere ar-

bitrariamente i vertici di UBI Banca ridotto di ben il 95% le 

risorse disponibili per i rimborsi dei recessi azionari pre-

sentati dai soci, circa il 4% del Capitale Sociale di UBI Ban-

ca, pari a circa 4%, a seguito della trasformazione da Società 

Cooperativa a Società per Azioni, varata a maggioranza 

nell’Assemblea Straordinaria di UBI Banca il 10 ottobre 2015, 

è stata proposta la decurtazione del 99% dei compensi percepi-

ti nel 2016 dagli amministratori e alti dirigenti di UBI Ban-

ca, a partire dai compensi percepiti dal Consigliere Delegato 

e il Direttore Generale UBI Banca, da ridurre a 15.000 euro 

annui, peraltro compenso annuale dell’operaio medio italiano, 



da 1.490.096,15 più 88.412,88  annui, escluse componenti ag-

giuntive, come indicato alla pagina 14 della tabella 1, ex al-

legato 3 del Regolamento emittenti, nel testo consegnato 

all’Assemblea del 7 aprile 2016 a Bergamo (pagina 41 del file 

del testo del verbale atto n. 103.612/36.025 del Notaio Calini 

di Brescia). 

Il Presidente 

- dichiara chiusa la discussione 

- invita il Segretario a dare lettura della proposta formulata 

dal Consiglio di Amministrazione. 

Il Segretario 

- procede alla lettura. 

L’Assemblea Ordinaria degli Azionisti di Leonardo – Società 

per azioni: 

* visti gli artt. 123-ter del D.Lgs. n. 58/98 e 84-quater del 

Regolamento Consob n. 11971/99; 

* preso atto della Relazione sulla Remunerazione approvata dal 

Consiglio di Amministrazione in data 15 marzo 2017, predispo-

sta ai sensi degli artt. 123-ter del D.Lgs. n. 58/98 e 84-

quater del Regolamento Consob n. 11971/99 ed in conformità al-

le raccomandazioni del Codice di Autodisciplina delle società 

quotate, al quale la Società aderisce, nonché pubblicata entro 

il termine di 21 giorni antecedenti la data di prima convoca-

zione dell’Assemblea chiamata all’approvazione del Bilancio al 

31 dicembre 2016; 



* esaminata in particolare la prima sezione della suddetta Re-

lazione, che illustra la politica della Società in materia di 

remunerazione dei componenti gli organi di Amministrazione, 

dei Direttori Generali e degli altri Dirigenti con Responsabi-

lità Strategiche, nonché le procedure utilizzate per 

l’adozione e l’attuazione di tale politica; 

* tenuto conto della natura non vincolante della presente de-

libera, ai sensi dell’art. 123-ter, comma 6, del D.Lgs. n. 

58/98 

delibera di esprimere parere favorevole in merito alla prima 

sezione della Relazione sulla Remunerazione predisposta e ap-

provata dal Consiglio di Amministrazione ai sensi degli artt. 

123-ter del D.Lgs. n. 58/98 e 84-quater del Regolamento Consob 

n. 11971/99”  

Il Presidente 

- invita l’Assemblea ad esprimere il proprio voto non vinco-

lante in merito alla prima sezione della Relazione sulla Remu-

nerazione; 

- invita chi si fosse temporaneamente allontanato a rientrare 

in sala; 

- rinnova la richiesta agli intervenuti di dichiarare eventua-

li carenze di legittimazione al voto ai sensi di legge e di 

Statuto; 

- constata che nessuno denuncia l’esistenza di cause ostative 

o limitative del diritto di voto; 



- ricorda che la proposta sottoposta a votazione, per essere 

approvata, dovrà ottenere il voto favorevole della maggioranza 

assoluta del capitale sociale rappresentato dagli Azionisti al 

momento della votazione; 

- dichiara quindi aperta la procedura di votazione sulla pro-

posta di deliberazione presentata del Consiglio di Amministra-

zione in merito al settimo punto all’ordine del giorno. 

- invita in sequenza: 

a digitare il tasto relativo alla votazione prescelta (il ta-

sto verde “F” per esprimere voto favorevole, il tasto rosso 

“C” per esprimere voto contrario oppure il tasto giallo “A” 

per esprimere la propria astensione dal voto) 

a verificare sullo schermo del radiovoter la correttezza di 

tale scelta 

a digitare il tasto “OK”  

a verificare sullo schermo del radiovoter che il voto sia sta-

to registrato; 

- dichiara aperta la votazione. 

- la votazione ha inizio 

- dichiara chiusa la votazione. 

ESITO VOTAZIONE 

“Relazione sulla remunerazione”. 

Hanno partecipato alla votazione: n. 1.264 azionisti portatori 

di n. 389.841.181 azioni ordinarie, tutte ammesse al voto, pa-

ri al 67,429026% del Capitale Sociale.  



Hanno votato: 

Favorevoli  285.385.530 pari al  73,205588% 

Contrari     99.924.910 pari al  25,632210%  

Astenuti      1.059.741 pari allo 0,271839% 

Non votanti   3.471.000 pari allo 0,890363% 

Il Presidente 

dichiara approvata la proposta formulata dal Consiglio di Am-

ministrazione.  

La prima sezione della Relazione sulla Remunerazione e 

l’elenco delle votazioni contenente, tra l’altro, 

l’indicazione dei nominativi degli Azionisti favorevoli, con-

trari ed astenuti nonché non votanti verranno allegati al ver-

bale della presente Assemblea. 

OTTAVO PUNTO ORDINE DEL GIORNO 

Il Presidente 

- procede alla trattazione dell’ottavo punto all’ordine del 

giorno che ha per oggetto “Autorizzazione all’acquisto ed alla 

disposizione di azioni proprie al servizio dei Piani di incen-

tivazione”; 

- dichiara di omettere la lettura, salvo che qualcuno ne fac-

cia richiesta, considerato che la relazione illustrativa del 

Consiglio di Amministrazione è stata messa a disposizione del 

pubblico nei termini e con le modalità di cui alla normativa 

vigente e che fa parte della documentazione consegnata agli 

Azionisti al momento della registrazione; 



- invita il Segretario a dare lettura della proposta formulata 

dal Consiglio di Amministrazione e riportata alla pagina 17 

del fascicolo “Relazioni illustrative”, facenti parte della 

documentazione consegnata agli Azionisti al momento della re-

gistrazione. 

Il Segretario 

- procede alla lettura. 

“L’Assemblea Ordinaria degli Azionisti della Leonardo - Socie-

tà per azioni: 

* visto quanto disposto dagli artt. 114-bis e 132 del D.lgs. 

58/98, dall’art. 2357 c.c. e dall’art. 84-bis e art. 144-bis, 

comma 1, lettera b) del Regolamento Emittenti;  

* tenuto conto delle azioni proprie detenute dalla Società 

delibera 

* di autorizzare, ai sensi e per gli effetti dell’articolo 

2357 c.c., contestualmente revocando la precedente autorizza-

zione all’acquisto deliberata in data 28 aprile 2016 che per-

tanto non spiegherà più alcun effetto, l’acquisto, in una o 

più volte e per un periodo di diciotto mesi dalla data della 

presente deliberazione, di massime n. 2.000.000 azioni ordina-

rie della Società, entro i limiti di legge, tenuto conto delle 

azioni proprie già detenute, ad un prezzo unitario massimo e 

minimo che dovrà essere pari al prezzo di riferimento rilevato 

sul Mercato Telematico Azionario organizzato e gestito da Bor-

sa Italiana S.p.A. nel giorno precedente a quello 



dell’acquisto che si intende effettuare, più o meno il cinque 

per cento rispettivamente per il prezzo massimo e minimo, da 

destinare al servizio dei correnti Piani di incentivazione; 

* di dare mandato al Consiglio di Amministrazione, e per esso 

all’Amministratore Delegato e Direttore Generale, di procede-

re, alle condizioni sopra esposte e con le gradualità ritenute 

opportune, all’acquisto delle azioni proprie da acquistarsi 

sul mercato secondo le modalità operative stabilite nell’art. 

144-bis, comma 1, lettera b) del Regolamento Consob n. 

11971/99; 

* di autorizzare la disponibilità, in qualsiasi momento, in 

tutto o in parte e in una o più volte, delle azioni proprie 

già in portafoglio e di quelle acquistate in base alla presen-

te delibera, per il loro utilizzo, nel rispetto delle disposi-

zioni di legge, al servizio dei citati Piani secondo termini, 

modalità e condizioni stabiliti nei relativi Documenti Infor-

mativi e/o nei Regolamenti di attuazione”. 

Il Presidente 

- apre la discussione in merito all’approvazione della propo-

sta di acquisto ed alla disposizione di azioni proprie al ser-

vizio dei Piani di incentivazione; 

- invita i Signori Azionisti che intendano prendere la parola 

a voler cortesemente consegnare ai nostri incaricati presenti 

in aula, ove non lo abbiano già fatto, la “scheda di richiesta 

di intervento” ricevuta all’atto della registrazione e, al fi-



ne di consentire a tutti gli Azionisti di poter intervenire 

alla discussione, prego di limitare ciascun  intervento al 

termine massimo di 10 minuti. Trascorso tale periodo di tempo, 

inviterò l’Azionista a concludere nei 2 minuti successivi. Le 

risposte alle domande eventualmente formulate saranno fornite 

alla fine di tutti gli interventi sull’argomento all’ordine 

del giorno. L’eventuale replica di ciascun Azionista non dovrà 

avere durata superiore a 2 minuti. 

Intervento azionista Rosania Elman 

- dichiara di riprendere la parola alle ore 18.35 circa in 

prevalente veste osservativa in rappresentanza del Gruppo di 

minoranza del Sud Italia di riferimento, dopo avere svolto 

precedenti interventi sul bilancio 2016, sulla nomina dei mem-

bri del Consiglio d’Amministrazione e sulla remunerazione di 

amministratori e alti dirigenti di Leonardo S.p.a. 

Precisa che i criteri introdotti con la remunerazione variabi-

le e fissa, ad avviso della rappresentanza del Gruppo di mino-

ranza del Gruppo di minoranza dell’ex Banca Mediterranea del 

Sud Italia di propria appartenenza, risultano essere spesso 

una trovata per premiare dirigenze societarie che invece meri-

terebbero di essere penalizzate, seriamente penalizzate. È ne-

cessario attuare, ove possibile ripristinare, sistemi di visi-

bilità effettiva delle remunerazioni e incentivazioni delle 

alte dirigenze societarie, come ad esempio era anni fa per 

compensi ed incentivazioni di amministratori e alti dirigenti 



delle banche italiane, informative che potevano essere acqui-

siste più agevolmente nei bilanci di azienda, mentre da diver-

si anni vanno faticosamente, molto faticosamente, ricercati in 

testi documentali complessi che impongono una sorta di scalata 

delle montagne russe per comprendere le effettive remunerazio-

ni e incentivazioni. L’informativa sulle remunerazioni e in-

centivazioni di amministratori e alti dirigenti risulta diffi-

cile da acquisire e le relative modalità per accedervi appaio-

no costruite ad arte per dar luogo a una visibilità finta e 

per rendere difficile, quasi impossibile, la reale conoscenza 

della materia. Manifesta contrarietà a sistemi di differenzia-

zione di remunerazioni, che spesso costituiscono metodi per 

premiare ingratamente dirigenti che per il ruolo importante e 

delicato svolto nelle primarie società economiche e finanzia-

rie dell’Italia sono responsabili anche sul piano della sicu-

rezza nazionale del Paese. 

Rammenta che la Borsa italiana, sito istituzionale dove si at-

tuano le speculazioni più impensabili sulle principali società 

italiane, non è più di proprietà degli italiani, dello stato 

italiano, ma né mano agli inglesi, alla London Stock Exchange. 

Auspica che subentri piena consapevolezza nel Paese, nelle 

componenti nazionali partecipi al capitale sociale e soprat-

tutto delle principali società italiane perché soltanto con 

l’affermazione dell’informativa effettiva possono essere evi-

tate penalizzazioni e sottomissioni della nostra Società Ita-



liana da parte di Entità straniere. Valga il detto: “Homo sine 

date est imago mortis”, l’uomo senza l’informazione è 

l’immagine della morte. 

Ritiene che nello stesso senso vada considerato il precedente 

intervento svolto sul punto della remunerazione, dove si è ac-

cennata alla decurtazione fino al 99% del compenso di ammini-

stratori e manager di importanti società italiane, che peral-

tro aiuterebbe a capire meglio la sofferenza che in questi 

tempi moderni stanno vivendo tanti connazionali, tanti italia-

ni. 

Intervento azionista Lombardo Giuseppe 

- rileva come un sistema di remunerazione opaco porta con sé 

anche comportamenti opachi. Esprime delusione. 

Ribadisce che il 5% è un limite molto alto e ritiene che una 

maggiore trasparenza e chiarezza nelle retribuzioni sarebbe 

utile per il famoso discorso della meritocrazia. 

Il Presidente 

- dichiara chiusa la discussione; 

- invita l’Assemblea a deliberare in merito all’ottavo punto 

all’ordine del giorno; 

- invita chi si fosse temporaneamente allontanato a rientrare 

in sala; 

- rinnova la richiesta agli intervenuti di dichiarare eventua-

li carenze di legittimazione al voto ai sensi di legge e di 

Statuto; 



- constata che nessuno denuncia l’esistenza di cause ostative 

o limitative del diritto di voto; 

- ricorda che la proposta sottoposta a votazione, per essere 

approvata, dovrà ottenere il voto favorevole della maggioranza 

assoluta del capitale sociale rappresentato dagli Azionisti al 

momento della votazione; 

- dichiara aperta la procedura di votazione. 

- invita in sequenza: 

a digitare il tasto relativo alla votazione prescelta (il ta-

sto verde “F” per esprimere voto favorevole, il tasto rosso 

“C” per esprimere voto contrario oppure il tasto giallo “A” 

per esprimere la propria astensione dal voto) 

a verificare sullo schermo del radiovoter la correttezza di 

tale scelta 

a digitare il tasto “OK”  

a verificare sullo schermo del radiovoter che il voto sia sta-

to registrato  

- dichiara aperta la votazione. 

- la votazione ha inizio 

- dichiara chiusa la votazione. 

ESITO VOTAZIONE 

“Acquisto e disposizione di azioni proprie al servizio dei 

Piani di Incentivazione”. 

Hanno partecipato alla votazione: n. 1.264 azionisti portatori 

di n. 389.841.181 azioni ordinarie, tutte ammesse al voto, pa-



ri al 67,429026% del Capitale Sociale.  

Hanno votato: 

Favorevoli 382.076.803 pari al  98,008323% 

Contrari     3.808.252 pari allo 0, 976873%  

Astenuti       485.126 pari allo 0,124442% 

Non votanti  3.471.000 pari allo 0,890363% 

Il Presidente 

- dichiara approvata la proposta formulata dal Consiglio di 

Amministrazione; 

L’elenco delle votazioni contenente, tra l’altro, 

l’indicazione dei nominativi degli Azionisti favorevoli, con-

trari ed astenuti nonché non votanti verrà allegato al verbale 

della presente Assemblea; 

- dichiara chiusa l'assemblea in sede ordinaria alle ore 18:45  

PARTE STRAORDINARIA 

UNICO PUNTO ORDINE DEL GIORNO 

Il Presidente 

- procede alla trattazione della Parte Straordinaria con il 

seguente ordine del giorno: 

1. Modifica dell'art. 18.3 dello Statuto sociale. Integrazione 

della disciplina del voto di lista per la nomina del Consiglio 

di Amministrazione. Deliberazioni inerenti e conseguenti; 

- dichiara l’Assemblea in Parte Straordinaria validamente co-

stituita a norma dell’art. 2369 codice civile e dell’art. 16.3 

dello Statuto Sociale con la presenza in aula di 389.841.181 



azioni ordinarie, pari a 67,42% del capitale sociale, tutte 

ammesse al voto. Sono presenti in aula n. 12 aventi diritto al 

voto, di cui n. 6 presenti in proprio. Inoltre, n. 1258 azio-

nisti sono rappresentati per delega; 

- rammenta che la presente proposta viene formulata in esito 

ad una verifica dell’evoluzione dell’assetto proprietario del-

la Società e della partecipazione degli Azionisti alle più re-

centi Assemblee della Società. 

Tale proposta viene sottoposta agli Azionisti per garantire, 

per il futuro, un più agevole ed immediato svolgimento dei la-

vori assembleari in relazione alla nomina del Consiglio di Am-

ministrazione nell’ipotesi in cui la lista che consegue il 

maggior numero di voti (“Lista di Maggioranza”) non rechi un 

numero di candidati tale da integrare i due terzi degli ammi-

nistratori da nominare ai sensi della lettera a) dell’art. 

18.3 dello Statuto. In tale circostanza, infatti, si dovrebbe 

ricorrere a successive specifiche votazioni ai sensi dell’art. 

18.4 dello Statuto, creando un significativo appesantimento 

dell’ordinario svolgimento dei lavori assembleari, comportan-

do, allo stesso tempo, l’impossibilità per gli Azionisti che 

partecipano per delega di esprimersi compiutamente in sede as-

sembleare, tenuto conto dei tempi e delle modalità con cui im-

partiscono ai propri delegati le relative istruzioni di voto. 

Invero, ove la modifica statutaria venisse approvata si proce-

derebbe nell’ordine a: 



* trarre dalla Lista di Maggioranza tutti i candidati ivi in-

dicati; 

* trarre gli altri amministratori dalle liste che non hanno 

ottenuto la maggioranza dei voti (“Liste di Minoranza”) per il 

numero di posizioni pari ad un terzo del totale, previsto per 

tali Liste; 

* trarre i restanti amministratori, per le posizioni non co-

perte dalla Lista di Maggioranza, dalla Lista di Minoranza che 

abbia ottenuto il maggior numero di voti tra le Liste di Mino-

ranza (“Prima Lista di Minoranza”) in relazione alla capienza 

di tale lista. In caso di capienza insufficiente di 

quest’ultima: trarre i restanti amministratori, con le stesse 

modalità, dalla lista seguente o eventualmente da quelle suc-

cessive, in funzione del numero dei voti e della capienza del-

le liste stesse. 

Qualora d’altro canto il numero dei candidati complessivamente 

indicati nelle liste presentate fosse inferiore a quello degli 

amministratori da eleggere, si procederebbe applicando in via 

residuale la disposizione statutaria di cui all’art. 18.4; 

- dichiara di voler omettere la lettura della Relazione, salvo 

che qualcuno ne faccia esplicita richiesta, in quanto messa a 

disposizione del pubblico nei termini e con le modalità di cui 

alla normativa vigente nonché facente parte della documenta-

zione consegnata agli Azionisti al momento della registrazio-

ne. 



- apre la discussione sulla proposta di modificare l’art. 18.3 

dello Statuto sociale con l’integrazione della disciplina del 

voto di lista per la nomina del Consiglio di Amministrazione. 

- invita i Signori Azionisti, al fine di regolare al meglio la 

discussione, che intendano prendere la parola a voler cortese-

mente consegnare ai nostri incaricati presenti in aula, ove 

non lo abbiano già fatto, la “scheda di richiesta di interven-

to” ricevuta all’atto della registrazione e, al fine di con-

sentire a tutti gli Azionisti di poter intervenire alla di-

scussione, prego di limitare ciascun  intervento al termine 

massimo di 10 minuti. Trascorso tale periodo di tempo, invite-

rò l’Azionista a concludere nei 2 minuti successivi. Le rispo-

ste alle domande eventualmente formulate saranno fornite alla 

fine di tutti gli interventi sull’argomento all’ordine del 

giorno. L’eventuale replica di ciascun Azionista non dovrà 

avere durata superiore a 2 minuti. 

Interviene azionista Lombardo Giuseppe 

- rileva come la proposta sia contorta e ribadisce che fino ad 

oggi questa problematica non si era posta. 

Il Presidente 

- sottolinea che la sua lettura veloce non favorisce certamen-

te la comprensione di un meccanismo abbastanza complicato. 

Trattasi di intervento sullo Statuto necessario nel caso in 

cui ci fosse un’inversione della maggioranza rispetto alla li-

sta dell’Azionista di riferimento per evitare poi di mettere 



in votazione singole proposte al fine di completare il plafond 

degli amministratori, questo consente di prendere gli ammini-

stratori che già erano stati presentati nella lista di maggio-

ranza. Anche perché in Assemblea e all’improvviso sarebbe im-

possibile produrre curricula, le dichiarazioni di accettazione 

e quanto altro che già sono state prodotte;  

- dichiara conclusa la discussione. 

- invita quindi l'Assemblea a deliberare sull’unico punto 

all’ordine del giorno della Parte Straordinaria. 

- invita il Segretario dell’Assemblea a dare lettura della 

proposta formulata dal Consiglio di Amministrazione riportata 

alla pagina 24 del fascicolo “Relazioni illustrative”, che 

verrà riportata testualmente nella verbalizzazione della pre-

sente riunione. 

Il segretario 

- procede alla lettura: 

“L’Assemblea Straordinaria degli Azionisti della Leonardo – 

Società per azioni 

* preso atto della proposta del Consiglio di Amministrazione 

della Società e della relativa Relazione predisposta ai sensi 

dell’art. 125-ter, comma 3, del D.Lgs. n. 58/98 

delibera 

* di approvare le proposte di modifica dell’articolo 18.3 del-

lo Statuto Sociale come risultanti dal testo di cui alla Rela-

zione del Consiglio di Amministrazione approvata in data 15 



marzo 2017 e da riportare testualmente nella verbalizzazione 

della presente delibera; 

* di conferire mandato al Consiglio di Amministrazione e per 

esso al Presidente di apportare alla presente delibera qualun-

que modifica di carattere non sostanziale che dovesse rendersi 

necessaria ai fini della relativa iscrizione nel Registro del-

le Imprese.” 

Il Presidente 

- invita chi si fosse temporaneamente allontanato a rientrare 

in sala; 

- rinnova la richiesta agli intervenuti di dichiarare eventua-

li carenze di legittimazione al voto ai sensi di legge e di 

Statuto; 

- constata che nessuno denuncia l’esistenza di cause ostative 

o limitative del diritto di voto; 

- dichiara aperta la procedura di votazione sulla indicata 

proposta di deliberazione formulata dal Consiglio di Ammini-

strazione in merito all’unico punto all’ordine del giorno del-

la Parte Straordinaria; 

- invita in sequenza: 

a digitare il tasto relativo alla votazione prescelta (il ta-

sto verde “F” per esprimere voto favorevole, il tasto rosso 

“C” per esprimere voto contrario oppure il tasto giallo “A” 

per esprimere la propria astensione dal voto) 

a verificare sullo schermo la correttezza di tale scelta 



a digitare il tasto “OK” 

a verificare sullo schermo che il voto sia stato registrato  

- dichiara aperta la votazione; 

- la votazione ha inizio.  

- dichiara chiusa la votazione. 

ESITO VOTAZIONE 

“Modifica dell’art. 18.3 dello Statuto Sociale”. 

Hanno partecipato alla votazione: n. 1.263 azionisti portatori 

di n. 389.840.681 azioni ordinarie, tutte ammesse al voto, pa-

ri al 67,428940% del Capitale Sociale.  

Hanno votato:   

Favorevoli 385.883.540 pari al  98,984934% 

Contrari         1.000 pari allo 0,000257%  

Astenuti       485.139 pari allo 0,124445% 

Non votanti  3.471.002 pari allo 0,890364% 

Il Presidente 

- dichiara approvata la proposta formulata dal Consiglio di 

Amministrazione. 

Il testo integrale dello Statuto sociale, come testé modifica-

to e integrato, e l’elenco delle votazioni contenente, tra 

l’altro, l’indicazione dei nominativi degli Azionisti favore-

voli, contrari e astenuti nonché non votanti verranno allegati 

al verbale della presente Assemblea. 

- alle ore 18:57 ringrazia gli intervenuti                  

gli interventi e dichiara chiusa l’Assemblea straordinaria. 



Vengono allegati al presente verbale per formarne parte inte-

grante e sostanziale: 

sub "A": Situazione delle presenze al momento della costitu-

zione della assemblea ordinaria; 

sub “B”: Elenco nominativo degli azionisti intervenuti nella 

assemblea ordinaria, con dettaglio delle deleghe, ed Elenco 

dei deleganti;  

sub “C”: Fascicolo contenente le domande pre-assembleari e le 

relative risposte;  

sub "D": Relazioni illustrative ex art. 125-ter del D. Lgs. 

58/98 per la parte ordinaria; 

sub "E": Fascicolo di Bilancio al 31.12.2016 della incorporata 

Sirio Panel S.p.A.; 

sub "F": Fascicolo di Bilancio al 31.12.2016 di Leonardo 

S.p.a., relativo anche al Bilancio Consolidato; 

sub "G": Prima sezione della Relazione sulla Remunerazione ex 

art. 123-ter del D. Lgs. 58/98; 

sub "H": Lista con l'esito della votazione sul primo punto 

all'ordine del giorno della assemblea ordinaria relativamente 

al Bilancio al 31.12.2016 di Sirio Panel  S.p.A., con l'indi-

cazione dettagliata degli Azionisti favorevoli, contrari,  

astenuti e non votanti; 

sub “I”: Lista con l'esito della votazione sul primo punto 

all'ordine del giorno della assemblea ordinaria relativamente 

al Bilancio al 31.12.2016 di Leonardo S.p.a., con l'indicazio-



ne dettagliata degli Azionisti favorevoli, contrari,  astenuti 

e non votanti; 

sub “J”: Lista con l’esito della votazione sulla proposta for-

mulata in assemblea di trattare congiuntamente i punti da 2 a 

6 dell’ordine del giorno, mantenendo comunque distinte le sin-

gole votazioni, con l’indicazione dettagliata degli Azionisti 

favorevoli, contrari, astenuti e non votanti; 

sub "K": Lista con l'esito della votazione sul secondo punto 

all'ordine del giorno della assemblea ordinaria con l'indica-

zione dettagliata degli Azionisti favorevoli, contrari,  aste-

nuti e non votanti; 

sub "L": Lista con l'esito della votazione sul terzo punto 

all'ordine del giorno della assemblea ordinaria con l'indica-

zione dettagliata degli Azionisti favorevoli, contrari, aste-

nuti e non votanti; 

sub "M": Lista con l'esito della votazione sul quarto punto 

all'ordine del giorno della assemblea ordinaria con l'indica-

zione dettagliata degli Azionisti favorevoli, contrari, aste-

nuti e non votanti; 

sub "N": Lista con l'esito della votazione sul quinto punto 

all'ordine del giorno  con l'indicazione dettagliata degli 

Azionisti favorevoli, contrari, astenuti e non votanti; 

sub “O”: Lista con l'esito della votazione sul sesto punto 

all'ordine del giorno  con l'indicazione dettagliata degli 

Azionisti favorevoli, contrari, astenuti e non votanti; 



sub “P”: Lista con l'esito della votazione sul settimo punto 

all'ordine del giorno  con l'indicazione dettagliata degli 

Azionisti favorevoli, contrari, astenuti e non votanti; 

sub “Q”: Lista con l'esito della votazione sull’ottavo punto 

all'ordine del giorno  con l'indicazione dettagliata degli 

Azionisti favorevoli, contrari, astenuti e non votanti; 

Sub “R”: Situazione delle presenze al momento della costitu-

zione della assemblea straordinaria; 

sub "S": Elenco nominativo degli azionisti intervenuti nella 

assemblea straordinaria, con dettaglio delle deleghe, ed Elen-

co dei deleganti; 

sub “T”: Relazione illustrativa ex art. 125-ter del D.Lgs. 

58/98 sull’unico punto della parte straordinaria; 

sub "U": Testo integrale dello Statuto Sociale modificato 

nell’art. 18.3; 

sub “V”: Lista con l’esito della votazione sull’unico punto 

all’ordine del giorno dell’assemblea straordinaria con 

l’indicazione dettagliata deli Azionisti favorevoli, contrari, 

astenuti e non votanti. 

Dal che io notaio ho redatto il presente verbale differito, 

scritto da persona di mia fiducia e da me notaio su fogli di-

ciannove per pagine settantatre quanto fin qui della presente, 

del quale ho dato lettura al comparente, omessa la lettura di 

quanto allegato per espressa dispensa dal medesimo avutane, 

che lo approva e meco notaio lo sottoscrive alle ore diciotto 



Firmato: Giovanni De Gennaro - Maurizio D'Errico Notaio Sigil-

lo 
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Notarile di Roma, Velletri e Civitavecchia, che la presente copia 

su supporto informatico è conforme all'originale nei miei atti con 

gli annessi allegati su supporto cartaceo, ai sensi dell'art. 22 

D.Lgs. 7-3-2005 n. 82 e art. 68-ter L. 16-2-1913 n. 89.  
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